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פסק דין

1.
ערעור על החלטת הרשמת לענייני ירושה, ב. אברך בר-טוב, מיום 20.8.03, לפיה הורתה להמציא תרגום נוטריוני לעברית לצוואה שהוגשה לקיום ואשר נערכה בשפה האנגלית.

רקע

2.
ואלה העובדות הצריכות לעניין:

3.
המערערת היא אלמנתו של המנוח, קנט איסאדור סיימונדס ז"ל. כמפורט בעיקרי הטיעון של המערערת, המנוח התגורר רוב שנות חייו באוסטרליה עם אשתו, גם היא ילידת אוסטרליה. בני הזוג עלו ארצה לפני שנים אחדות והתגוררו בירושלים. ב"כ המערערת, עו"ד דוד שונברג, ערך עבור המנוח צוואה לפי בקשתו בשפה האנגלית, והצוואה נחתמה על-ידי המנוח ב- 19.12.00. המנוח הלך לעולמו ביום 13.3.03 ובקשה לקיום צוואתו הוגשה ב- 21.5.03. 

4.
ביום 18.6.03 הודיעה ב"כ היועץ המשפטי לממשלה עו"ד סנדי שורטלדג' כי אין בדעתה להתערב בהליכים. 

5.
לטענת המערערת, פנה בא-כוחה למזכירות הרשמת ב- 30.6.03 על מנת לברר מה עלה בגורלה של הבקשה לקיום הצוואה. לדבריה, נמסר לבא-כוחה כי עליו להגיש תרגום לעברית של הצוואה, וכי הרשמת דורשת הגשת התרגום מכוח הוראות תקנה 54א' לתקנות הירושה, התשנ"ח-1998 (כפי שתוקנה ביום 13.5.03), המסמיכה את הרשם לענייני ירושה (ואת בית המשפט) לדרוש תרגום של מסמכים המוגשים לו ואשר נכתבו בשפה האנגלית. נוסחה של התקנה היא כדלהלן:

"היה מסמך המוגש לרשם לענייני ירושה או לבית המשפט כתוב בשפה זרה, למעט השפה האנגלית, יצורף לו תרגום לעברית או לערבית, מאושר בידי נוטריון, ואולם רשאי הרשם או בית המשפט להורות על צירוף תרגום גם למסמך הכתוב בשפה האנגלית."

6.
 בעקבות קבלת דרישה זו פנה ב"כ המערערת לרשמת עוד באותו יום בבקשה בכתב שתבטל את הדרישה להגשת תרגום. בתגובה החליטה הרשמת כדלהלן ביום 6.7.03: "לאור שיקול הדעת המוקנה לי בתקנה 54א' לתקנות הירושה, התשנ"ח, הנני מורה למבקשת להמציא תרגום למסמך הצוואה שצורף לבקשה, מאושר בידי נוטריון". 

7.
ביום 7.7.03 הגיש ב"כ המערערת "בקשה להבהרת החלטה", בה ביקש מהרשמת שתבטל את החלטתה מהיום הקודם. לטענתו בבקשה האמורה, מדיניות הרשמת לדרוש תרגום נוטריוני של מסמכים באנגלית היא מדיניות גורפת ולא מוצדקת, ובפרט בהתחשב בהוצאות הגבוהות והמיותרות שתצטרך המערערת להוציא עבור התרגום ללא כל הצדקה עניינית במקרה הספציפי שבפני הרשמת. ב"כ המערערת העלה בבקשתו מספר טענות נגד דרישת התרגום: 

1) מדובר בצוואה יחסית פשוטה שבה הוריש המנוח את כל עזבונו לאלמנתו;

2) החלק האופרטיבי של הצוואה מצומצם לסעיף אחד בלבד מתוך כלל הסעיפים של הצוואה;

3) לא הוגשה התנגדות כלשהי נגד קיום הצוואה;

4) ב"כ היועץ המשפטי הודיעה כי אין בכוונתה להתערב בהליכים; 

5) לא מתעוררת שאלה משפטית כלשהי בקשר לקיום הצוואה האמורה. 

בסיכום דבריו טוען ב"כ המערערת כי "...משלא ניתן כל נימוק לכך אין מקום לדרישה לתרגם מסמך ולהביא לידי הטלת הוצאות מיותרות על ציבור הפונים, דבר שבודאי לא התכוון המחוקק."

8.
במענה לבקשה זו נתנה הרשמת החלטה מפורטת ביום 20.8.03 בה הסבירה ונימקה את דרישתה להגשת תרגום. תמציתם של נימוקיה היו אלה:

א.
באשר לצוואה הספציפית, מציינת הרשמת כי החלטתה לדרוש תרגום התבססה בעובדה ש"הצוואה משתרעת על פני ארבעה עמודים וכוללת אחד עשר (11) סעיפים שרובם מתחלקים לתתי סעיפים נוספים. בנוסף ייאמר כי הצוואה מפנה באחד מסעיפיה למכתב הוראות חיצוני הכולל הוראות לענין חלוקת מטלטלין שלא צויינו בצוואה. מכתב זה לא צורף לצוואה ולבקשה. " בנסיבות אלו, החליטה להורות על הגשת התרגום בהתאם להוראות תקנה 54א'.

ב.
לטענת הרשמת, סמכותה לדרוש את התרגום ברורה ומחודדת עוד יותר בהתייחס לרקע לתיקון תקנה 54א', אשר מסמיך את הרשם לראשונה לדרוש תרגום של מסמכים באנגלית, בעוד שלפני התיקון הופיעה רק הרישא לתקנה, על פיה פטורים מסמכים באנגלית מתרגום. הרשמת מצביעה על שני פסקי הדין שניתנו עובר לתיקון האמור: 

(1)
בת"ע (ת"א) 10410/02 עזבון המנוחה דוריס קורנרייך ז"ל נ' האפוטרופוס הכללי (בית משפט לענייני משפחה), קבעה כבוד השופטת סיון כדלהלן: 

"למרות האמור בתקנה 54א' ועל מנת שלא ייכשל בית המשפט, חלילה, בהבנת רצונה של המנוחה לגבי עזבונה, וכאמור בצוואתה... הרי שתקנה 54א' היא תקנה שאין בית המשפט יכול לעמוד בה ככל שהמדובר בקבלת פטור מתרגום צוואת המנוחה מאנגלית לעברית." 

בפסק דין האמור גם פנתה כבוד השופטת סיון בבקשה למחוקק המשנה שיפעל לשינוי האמור בתקנה 54א' באופן שתימחקנה המלים "למעט השפה האנגלית", כך שגם מסמכים באנגלית יתורגמו לעברית או ערבית. 

(2)
בבר"ע (מחוזי ת"א) 2764/02 מרגוט סיליבה נ' האפוטרופוס הכללי, פסקה כב' השופטת שטופמן בבית המשפט המחוזי ביושבו כערכאת ערעור כדלהלן: 

"למרות הוראת תקנה 54א' לתקנות הירושה מוסמך בית המשפט, אם דרוש לו הדבר על מנת להכריע בהליך המתנהל בפניו לדרוש תרגום של המסמכים כתובים באנגלית." 

לטענת הרשמת, יפים דברים אלה גם לענין הרשם; ואם ככה סברו בתי המשפט כשתקנה 54א לא הסמיכה דרישת תרגום מסמכים מאנגלית בצורה מפורשת, קל וחומר שחלים הם לאחר התיקון. 

ג.
במענה לטענות הנוספות שמעלה המערערת בקשר לצוואתו הספציפית של המנוח, משיבה הרשמת את התשובות הבאות: 

(1)
כאמור, טוענת המערערת כי בצוואת המנוח לא מתעוררת כל שאלה משפטית, ועל כן אין הצדקה לדרישה לתרגום מפורט ומלא. על כך עונה הרשמת כי העובדה שמתעוררים "שאלה משפטית כלשהי, קושי או התנגדות אין בהם כשלעצמם סיבה לדרוש תרגום למסמך משפטי, כפי שטוען ב"כ המבקשת. להיפך. קיומה של התנגדות למתן צו קיום צוואה דווקא מקל על הרשם, שכן על פי סעיף 67א(א)(1), מקום בו קיימת התנגדות אין לרשם סמכות ליתן הצו המבוקש ועליו להעביר התיק לבית המשפט המוסמך ללא שיידרש כלל לתוכן הצוואה או להפעלת שיקול דעתו." 

(2)
שנית, במענה לטענת המערערת כי החלק האופרטיבי של הצוואה מצומצם לסעיף אחד בלבד מתוך כלל הסעיפים של הצוואה, כך שאין צורך בתרגום של רובם של יתר הסעיפים, שכלל אינם חלים, טוענת הרשמת כי "אין כל רלוונטיות לכך שחלקה האופרטיבי של הצוואה נכתב בסעיף אחד כנטען על ידי ב"כ המבקשת", וזאת כיון ש"התרגום נדרש, כאמור, בראש ובראשונה, על מנת שלא ייכשל הרשם חלילה בהבנת רצון המנוח, ויודגש: המדובר בהבנת רצון המנוח כפי שבאה לידי ביטוי בצוואה כולה". 

(3)
שלישית, בתשובה לטענת המערערת כי ניתן להסתמך על הודעת ב"כ היועמ"ש שאין בכוונתה להתערב בהליכים, טוענת הרשמת כי: "ברי הוא שאף אם הודיעה ב"כ היועמ"ש כי אין בכוונתה להתערב בהליכים, לרשם שיקול דעת עצמאי באשר למתן החלטותיו בבקשות המובאות בפניו."

ד.
בנוסף לטענותיה באשר לצוואה הספציפית, מציגה הרשמת בהחלטתה את השקפת עולמה באשר לתפקיד הרשם בקיום צוואות:

לא זו אף זו, הצוואה הינה מסמך משפטי מהותי בו בא לידי ביטוי רצונו של אדם מה ייעשה ברכושו לאחר מותו. מכוח הוראת הדין חייב הרשם לקיים רצון המת כלשונו. ודוק, חובה על הרשם לקיים את הוראות הצוואה כולה בכפוף להוראות הדין. על מנת לעמוד בחובה זו, על הרשם לבחון ולהבין היטב את האמור בצוואה, שכן מהות הצוואה כמסמך נחתכת על פי מבחנים מהותיים וצורניים. מטרת מבחנים אלה לבחון האם מקיים המסמך את הדרישות הפורמליות הקבועות בחוק הירושה, האם אין הוא סותר הוראות החוק או את תקנת הציבור והאם מבחינת תוכנו בא הוא להסדיר את חלוקת רכושו של אדם לעת פטירתו. ודוק: בהיותה מסמך משפטי, כוללת הצוואה מונחים מקצועיים וכן מונחים שלעתים משמעותם שונה מהמשמעות הניתנת להם בשפה המדוברת היום יומית. כאשר הצוואה כתובה בשפה המשפטית, שאינה השפה המדוברת בארצו של הרשם היושב בדין בישראל, הרי במידה ולא תתורגם הצוואה, עלול להיווצר חשש כבד לעיוות דין. לענין זה יפים דבריה של כבוד השופטת סיון בפסק דין קורנרייך לעיל: 'האיזון בין חשש זה לבין ההוצאות הכרוכות בתרגום המסמכים הנדרשים, מורה, על דחיית הבקשה להסרת דרישת התרגום'.

הטיעונים בערעור

9.
על החלטה זו של הרשמת מערערת אלמנת המנוח. הערעור נסב על השאלה האם החלטת הרשמת היא סבירה. לטענת המערערת, הצוואה היא פשוטה, למרות שאמנם מדובר בצוואה של 4 עמודים ו - 11 סעיפים המתחלקים לתתי-סעיפים. זאת, כיון שמתוך מכלול הסעיפים שבצוואה, רובם כלל אינם חלים בנסיבות הקיימות, כיון שהם מתייחסים למקרה שאשתו של המנוח לא תישאר בחיים אחריו, בעוד שאשתו היא בחיים והיא יורשת את כל העיזבון מכוח סעיף פשוט וקצר אחר שבצוואה. לטענת המערערת, עיון קל בצוואה, גם ללא שיבדקו הסעיפים לעמקם, היה מגלה כי רוב הצוואה אינה רלבנטית, וכי על כן אין כל צורך להיכנס לעובי הקורה ולבחון את הסעיפים האחרים האלה לפרטי פרטיהם. 

10.
ברם, עיקר טענתה של המערערת מתייחסת למדיניות הכללית המשתקפת בדרישת הרשמת ובנימוקיה לדרישה הנ"ל. ממכלול נימוקיה של הרשמת עולה שלדעתה מוסמך הרשם לדרוש תרגום של צוואות באנגלית בכל מקרה ומקרה. אפילו נימוקי הרשמת המתייחסים לצוואה הספציפית הינם בעצם נימוקים שיחולו באותה מידה כמעט בכל צוואה באנגלית שתוגש לקיום; הטענה היא שהצוואה היא ארוכה ומנוסחת בשפה משפטית, וברי הדבר שאותה טענה אינה יחודית לצוואת המנוח במקרה שבפנינו, וניתן להעלותה כמעט בכל צוואה וצוואה. זאת ועוד, טענת הרשמת המרכזית כלל אינה מתייחסת לצוואה הצפציפית שבפנינו והיא כללית במהותה. דברי הרשמת, "כאשר הצוואה כתובה בשפה המשפטית, שאינה השפה המדוברת בארצו של הרשם היושב בדין בישראל, הרי במידה ולא תתורגם הצוואה, עלול להיווצר חשש כבד לעיוות דין", אינם משתמעים לשתי פנים, ועל פיהם הרי שוות כל הצוואות המוגשות בשפה זרה. לטענת המערערת, גישה גורפת וכללית זו אינה מהווה שימוש סביר של שיקול הדעת שניתן לרשם בתקנה 54א'. אילו התכוון המחוקק להסמיך את הרשם לדרוש תרגום של צוואות באנגלית בכל מקרה ומקרה, היה מתקן את התקנה בצורה אחרת, והיה כולל בתוך ההוראות הכלליות של התקנה, המחייבות הגשת תרגום של כל מסמך שכתוב בשפה זרה, גם צוואות באנגלית. יש לציין כי כבוד השופטת סיון בפס"ד קורנרייך המליצה מפורשות שהתקנה תתוקן בדיוק כך, באופן שלא תישאר כל הבחנה בין אנגלית לבין כל שפה זרה אחרת, וכי הגשת תרגום תהפוך לחובה גם עבור מסמכים באנגלית. המחוקק המשנה לא אימץ את ההמלצה הזאת, ובניגוד לשפות זרות אחרות, בהן נשאר חיוב להגיש תרגום, נקבעו בתקנה הוראות שונות באשר למסמכים באנגלית, על פיהן "רשאי" הרשם לדרוש תרגום. בכך גילה מחוקק המשנה את דעתו כי יש להתייחס אחרת לשפה האנגלית בהשוואה למסמכים בשפות זרות אחרות. 

11.
לטענת המערערת, הדרישה לתרגום אינה דבר של מה בכך, והשלכות הדרישה הזו עבור האזרח הפונה לרשם לקיום צוואה הינן חמורות. הכנת התרגום, ואישור נוטריוני של התרגום, עלולים להוסיף לעיזבון הוצאות כבדות של אלפי שקלים, ולטענת המערערת, אין הצדקה למדיניות גורפת שתחייב כל עיזבון להוצאות בסדר גודל כזה, ללא שיהיה קיים צורך במקרה הספציפי לתרגום האמור. 

12.
בפתיחת דבריה של המשיב בטיעוניו בערעור, בקשה באת-כוחו מבית המשפט להורות על מחיקת חלקים מעיקרי הטיעונים של המערערת. לטענתה, חלק מהתייחסויותיו של ב"כ המערערת לרשמת המכהנת כעת כרשם לענייני ירושה אינן הולמות ודינן להימחק. ואכן, ישנן הערות מסויימות בטיעוניו של ב"כ המערערת אשר מוטב היה לו לא היו נכתבות. במסגרת טענותיו באשר לרמת הידע בשפה האנגלית הדרושה על מנת להתייחס לצוואות המנוסחות בשפה זו, טוען ב"כ המערערת כי אחד המרכיבים בהחלטתה של הרשמת לדרוש תרגומים, הינו הרמה הירודה של ידיעתה של הרשמת את השפה הזו ופחדיה שלא יביא הדבר לעיוות דין. ניתן היה להתמודד עם השאלות שבפנינו ללא הערות מהסוג הזה, ועל כן אני מורה על מחיקתן כמבוקש. 

13.
הערה מקדמית נוספת קשורה לבקשתה של המערערת, שהוגשה מספר חודשים לאחר סיום הטיעונים בערעור, שיתיר בית המשפט הגשת תצהיר נוסף של עורך דין ירושלמי נוסף המעיד שאף ממנו נדרש תרגום של צוואה באנגלית אשר לדעתו היא צוואה פשוטה, וכי אף באותו מקרה לא הייתה הצדקה להוצאות הכרוכות בהכנת התרגום. המערערת מנמקת את בקשתה בטענה שברצונה להראות שהשאלה שבפנינו חולשת על פני מקרים רבים נוספים, וכי אמנם מדובר במדיניות כללית של הרשמת ולא בהחלטה המתייחסת למקרה אחד גרידא. ב"כ המשיב התנגדה להגשת התצהיר, בטענה שהוא הוגש באיחור רב, לאחר שבית המשפט כבר יושב על המדוכה זמן ניכר בהכנת פסק הדין. כמו כן נטען – כפי שנטען בתגובת המשיב לערעור – כי מדובר בערעור על החלטה ספציפית ולא על מדיניות כללית כלשהי, אשר ממילא גם אינה קיימת לטענתה, וכי על כן אין כל רלוונטיות לעדות שבתצהיר החדש. אם כי אבהיר בהמשך כי נסיונו של המשיב לצמצם את משמעות הערעור רק לצוואה הספציפית שבפנינו אינו מקובל עלי, מקובלת עלי טענת המשיב כי אין הצדקה להתרת הגשת התצהיר הנוסף בשלב מאוחר זה. אוסיף ואציין כי כבר בעיקרי טיעוניה מעלה המערערת את הטענה שמדובר בתופעה רחבה וכללית, ואף צירפה לעיקרי טיעוניה מסמכים שונים שלטענתה מעידים על כך. במאזן השיקולים הרלבנטיים, איפוא, איני רואה כי ייגרם נזק דיוני למערערת מדחיית הבקשה להגשת התצהיר הנוסף, בעוד שקבלתו עלולה לגרום לסחבת נוספת ומיותרת במתן פסק הדין. 

14.
לגופו של עניין, חוזר המשיב בטיעוניו בערעור על הטענות שהעלתה הרשמת בהחלטתה. לטענתו, מדובר בצוואה שעל פניה נראית כמורכבת, שהיא מנוסחת בשפה המשפטית הדורשת ידע והבנה, ובנוסף, עצם מלאכת קיום הצוואה מחייבת כי הרשם יבין את הצוואה על בוריה, כיוון שבמעשה הקיום מצהיר הרשם על תקינותה של הצוואה גם מבחינת מרכיביה הפורמליים וגם מבחינת מהותה ותוכנה. על כן, טוען המשיב כי 

"מעצם תכלית התקנה [תקנה 54 א' - ב.צ.ג.] והמטרות שהיא באה להגשים, (קיום רצון המת ומניעת חשש לעיוות דין), שיקול הדעת דנן הוא רחב ביותר וכמעט לעולם ימצא בתחום הסבירות". 

דיון

15.
המשיב הדגיש מספר פעמים כי בניגוד לאמור בהודעת הערעור, "לא קיימת במשרד הרשם לענייני ירושה במחוז ירושלים כל הנחיה כללית או אחרת בדבר צירוף תרגום למסמכים המוגשים בשפה האנגלית ולגבי כל מקרה מפעילה כבוד הרשמת שיקול דעת עצמאי נפרד והחלטתה ניתנת בהתאם לנסיבות העניין" (הדגשה במקור). אי לכך, מתנגד המשיב בתוקף לנסיונותיה של המערערת להפוך את הערעור לערעור כללי המתייחס למדיניות כוללת. לטענתו, יש לצמצם ולהגביל את הדיון אך ורק לד' אמותיה של הצוואה הספציפית שבגינה נדרש התרגום. 

16.
אין ביכולתי לקבל עמדה זו של המשיב, משתי סיבות: 

א.
ראשית, גם בהחלטה נשוא הערעור וגם בטיעוני המשיב בערעור, מעלים הנ"ל בצורה מפורשת טענות עקרוניות שאי אפשר להבינם כטענות המתייחסות אך ורק לצוואה הספיציפית שבפנינו. עיקר טיעונה של הרשמת בהחלטתה מתייחס לעצם העובדה שמדובר בצוואה בשפה זרה, והמשיב מצדיקה את החלטת הרשמת לדרוש את התרגום לעברית תוך התייחסות לחובתה למלא ולהגשים את תפקידה "ללא גרימת עיוות דין", דבר המחייב שתבין את הצוואה על בוריה, שאי אפשר יהיה לעשות לדעתו אלא אם כן יידרש תרגום בכל מקרה כזה. 

טענת הרשמת באשר למספר העמודים והסעיפים, והמונחים המשפטיים, של הצוואה הספציפית שבפנינו אינה גורעת כלל מן המסקנה שנשוא הערעור הוא בעצם מדיניותה של הרשמת ברמה הכללית ולא עמדתה לגבי מקרה אחד בודד. הרי רוב רובן של הצוואות באנגלית שתוגשנה לקיום, הינן בעלות מספר עמודים ומספר סעיפים ותתי-סעיפים, ואף הן מנוסחות בניסוחים משפטיים אלו ואחרים. אין איפוא נסיבות מיוחדות של ממש המיחדות את הצוואה נשוא הערעור שבגינה ניתנה ההחלטה. 

אמנם, הרשמת מצביעה בהחלטתה על סעיף בעייתי אחד בצוואה שגילתה עוד לפני דרישת התרגום: לדבריה, "הצוואה מפנה באחד מסעיפיה למכתב הוראות חיצוני הכולל הוראות לענין חלוקת מטלטלין שלא צויינו בצוואה. מכתב זה לא צורף לצוואה ולבקשה." ברם, אין בכך לדעתי כדי להצדיק כשלעצמו דרישת תרגום הצוואה כולה. נכון הדבר שקיים סעיף כזה, ונכון הוא שהמערערת לא צירפה את המכתב לבקשתה לקיום הצוואה. ברם, הוראות אלו כלולות באחד מתתי-הסעיפים שאינם חלים הלכה למעשה, ואשר מתייחסים לחלוקת העיזבון במקרה שאשתו של המנוח לא תישאר בחיים אחריו; ואם כי לדעתי אין בכך כדי לפתור את המערערת מן החובה להגיש גם את המכתב במצורף לצוואה, על מנת שהמסמך כולו יזכה לקיום פורמלי, גם אם המכתב אינו חל בנסיבות הקיימות, סביר להניח שפנייה פשוטה לב"כ המערערת להבהרה למה לא צירף את המכתב הייתה פותרת את הבעיה בקלות. נחה דעתי כי אין לבעיה הנקודתית הזו של המכתב החסר כל משקל של ממש בגיבוש החלטתה של הרשמת לדרוש את התרגום. 

כמו כן, נשים לב לטענת המשיב בסעיף 16 לתגובתו לערעור: במענה לטענת המערערת שיש להגביל את סמכותו של הרשם לדרוש תרגום לעברית, רק למקרים בהם מתעוררות שאלות ספציפיות ומורכבות, טוען המשיב כי עמדה זו אינה מקובלת כיוון ש"בשלב דרישת התרגום טרם נדרש הרשם לפיתרון ולהכרעת הסוגיות הספציפיות העולות מן הצוואה, שכן ההיזקקות לסוגיות הספציפיות העולות מן הצוואה נעשית לאחר קבלת התרגום". פירושו של דבר, שלפי טענה זו, אין הרשמת בודקת כלל את התוכן המהותי של הצוואה, גם לא באופן שטחי, עובר לדרישתה להגשת תרגום, אלא רק, אם בכלל, לאחר הגשתו. אם כך פני הדברים, נשאלת השאלה, למה מתכוון המשיב בהצהרתו שהובאה לעיל ש"לגבי כל מקרה מפעילה כבוד הרשמת שיקול דעת עצמאי נפרד, והחלטתה ניתנת בהתאם לנסיבות העניין"? מן הדברים שנאמרו בסעיף 16 הנ"ל עולה חד-משמעית כי דרישת התרגום עולה מעצם העובדה שהצוואה היא באנגלית, וכי כלולים בה מספר עמודים וסעיפים - הא ותו לא. ברור, איפוא, מדברי המשיב עצמו, כי החלטת הרשמת התבססה על שיקולים שבעיקרם מתייחסים לצוואות באנגלית ברמה הכללית, ולאוו דווקא לצוואה הספציפית נשוא הערעור. 

ב.
שנית, גם ללא כל קשר לטענות המשיבה הנ"ל, אי אפשר לדעתי לנתק את ההחלטה במקרה דנן משאלות של מדיניות כללית. מדובר בפרשנות של תקנה המסמיכה את הרשם לדרוש תרגומים, ואין ספק כי קני המידה או הקריטריונים הראויים לצורך הפעלת הסמכות האמורה ימשיכו להיות רלבנטיים לא רק במקרה הספציפי שבפנינו אלא גם במקרים דומים רבים אחרים. אי לכך, ההחלטה שתתקבל הינה בהכרח בעלת משמעות רחבה יותר מאשר ההכרעה בערעור הספציפי הזה.

17.
מהי, איפוא, סמכותו של הרשם לענייני ירושה על פי תקנה 54א' הנ"ל? בלשון התקנה, "רשאי הרשם... להורות על צירוף תרגום גם למסמך הכתוב בשפה האנגלית". באלו תנאים ועל פי אלו קני מידה? סתם מחוקק-המשנה ולא פירש. בבדיקת שאלת סמכותו של הרשם, עלינו לזכור כי הרשם לענייני ירושה הוא רשות מינהלית. חוק הירושה ותקנות הירושה מוסרים לרשם סמכויות שונות. הסמכות הנידונה בענייננו היא סמכותו של הרשם לתת צווים לקיום צוואות, וסמכויות הנלוות במהלך הטיפול בבקשה האמורה, ביניהם הסמכות להורות על הגשת תרגומים של מסמכים הכתובים באנגלית (ולאוו דווקא צוואות, אלא כל מסמך אחר הקשור להליך, כגון, הבקשה לקיום הצוואה, תעודות פטירה, תצהירים, ועוד). לכאורה, מוסר תקנה 54א' בידי הרשם שיקול דעת רחב ביותר; אין בתקנה הנ"ל הגבלות מפורשות כלשהן להפעלת סמכותו. כאמור לעיל, טוען המשיב כי "מעצם תכלית התקנה [תקנה 54 א' - ב.צ.ג.] והמטרות שהיא באה להגשים, (קיום רצון המת ומניעת חשש לעיוות דין), שיקול הדעת דנן הוא רחב ביותר וכמעט לעולם ימצא בתחום הסבירות". המשיב אף מרחיק לכת עוד יותר וטוען כי עקב החשש לעיוות דין העלול להיווצר אם לא תתורגם הצוואה, "...סבור ב"כ היועמ"ש כי ראוי היה לפרש את לשון התקנה בצמצום כך ששיקול דעתו של הרשם בדרישת תרגום למסמכים לא יהיה בגדר חריג המחייב נימוקים מיוחדים דווקא להפעלתו" (הדגשה במקור). 

18.
בעצם דורש המשיב כי בסוגיה זו יינתן לרשם שיקול דעת מוחלט, או כמעט מוחלט, לדרוש תרגומים מאנגלית, אף ללא שיחויב במתן נימוקים להחלטתו בכל מקרה נתון. 

19.
כאמור, עמדה זו מתבססת בין היתר על פסקי דין של כב' השופטת סיון בבית המשפט לענייני משפחה ושל כב' השופטת שטופמן בבית משפט המחוזי, בהם נקבע שיש להכיר בסמכות רחבה ביותר לדרישת תרגומים של צוואות באנגלית. 

20.
ברם, כדברי הנשיא שמגר בע"א 4531/91 דרוויש נאסר נ' רשמת העמותות, פ"ד מח(3) 294:

אולם, כלל גדול הוא כי "שיקול דעת שניתן לרשות מינהלית - אפילו הוא מוחלט - צמוד תמיד לחובה שהרשות חייבת למלאה, היינו לתפקידי המינהל שלמענם הוסמכה הרשות לפעול על פי שיקול דעתה; ככל שהחופש לבחור יכול להיות גדול, לעולם לא יהא בלתי מוגבל (בג"צ 241/60, כרדוש נ. רשם החברות, פ"ד טו 1151, בעמ' 1216). 

וכן: 

אכן במדינה דמוקרטית אין לגורם כל שהוא ברשות המבצעת שיקול דעת מוחלט. כל שיקול דעת שלטוני הוא שיקול דעת מוגבל (ראה בג"צ 241/60 כרדוש נ. רשם החברות, פ"ד טו 1151; ד"נ 16/61 רשם החברות נ. כרדוש, פ"ד טז 1209; בג"צ 742/84 כהנא נ. יושב ראש הכנסת, פ"ד לט(4) 85, 91). כל שיקול דעת מוגבל לביצוע המטרות העומדות ביסוד קיומו של שיקול הדעת. אכן, "שעתו היפה של המשפט היא, כאשר הוא מטיל מגבלות על שיקול הדעת של כל רשות שלטונית" (בג"צ 953/87 פורז נ. ראש עירית תל-אביב-יפו, פ"ד מב (2) 309, 325).

(בג"ץ 935/89 אורי גנור, עו"ד נ' היועמ"ש, פ"ד מד(2) 485).

ואם כי לא ישים בית המשפט את שיקול דעתו תחת שיקול דעתה של הרשות המנהלית אשר עליה הוטלה החובה להחליט בדבר, נתגבשו בפסיקה מספר עילות המצדיקות את התערבותו של בית המשפט בשיקול הדעת של הרשות המינהלית, וביניהן החובה להפעיל את שיקול הדעת בסבירות. ראה, לדוגמא, דנג"צ 4128/00 מנכ"ל משרד ראש הממשלה נ' ענת הופמן, דינים עליון כרך סד עמ' 462; בג"צ 2324/91 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' המועצה הארצית לתכנון ובניה, משרד הפנים, פ"ד מה(3) 678. בקביעת סטנדרט ההתנהגות המקובל של רשות מינהלית סבירה נאמר: 

בהפעלת שיקול דעתה על הרשות "לפעול בתוך ד' אמותיה של המטרה שלשמה הקנה לה החוק את הסמכות הנדונה" (בג"צ 241/60..., בעמ' 1162).

דרוויש נאסר נ' רשמת העמותות, פ"ד מח(3) 294. ראה גם, בג"צ 389/80 דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור, פ"ד לה(1) 421.

21.
כמו כן, במסגרת מבחן הסבירות תיבדק גם הדרך שבה איזנה הרשות המינהלית בין האינטרסים השונים הרלבנטיים; ראה למשל, פס"ד דפי הזהב הנ"ל. 

22.
במקרה דנן, טוען המשיב – תוך הסתמכות על דברי כב' השופטת סיון בהחלטת קורנרייך שהובא לעיל, כי "... חובה על הרשם לקיים את הוראות הצוואה כולה בכפוף להוראות הדין", וכי על כן, "כאשר הצוואה כתובה בשפה המשפטית, שאינה השפה המדוברת בארצו של הרשם היושב בדין בישראל, הרי במידה ולא תתורגם הצוואה, עלול להיווצר חשש כבד לעיוות דין". אם כי מגמת הרשמת למנוע "עיוות דין" היא מגמה לגטימית כשלעצמה, נשאלת השאלה האם דרושה הגשת תרגום מלא ונוטריוני של צוואות באנגלית על מנת להגשים מטרה זו. למרות שהרשמת בהחלטתה, והמשיב בטיעוניו, משווים לגמרי את תפקידיהם של בית המשפט ושל הרשם בקיום צוואות, עד כדי שהם מאמצים כמעט מלה במלה את הגדרותיה של השופטת סיון בנושא זה, אין הדבר כן הלכה למעשה. בעוד שעל בית המשפט מוטלת החובה והאחריות להכריע במקרים ספצפיים המובאים בפניו (שהרי רק מקרים שבהם התעוררה בעיה כלשהי, כגון התנגדות או שאלת פרשנות מובאים בפני בית המשפט), וחובת ההכרעה מחייבת כי בית המשפט ירד לעומקה של הצוואה המונחת בפניו עד כדי הבנתה המלאה על בוריה, לא כן בקשר לצוואות המובאות בפני הרשם. סמכותו של הרשם בכל הקשור לתוכנן של צוואות מצומצמת ביותר. פרט למקרים של טעויות סופר בצוואות, שמוסמך הרשם לתקן ללא הפנייה לבית המשפט מכוח סעיף 32 לחוק הירושה, התשכ"ה – 1965, אין לרשם הסמכות להכריע בכל שאלה מהותית שתתעורר באשר לתכן הצוואה, ולכל היותר, אם תתגלה שאלה כלשהי בהקשר זה, מוסמך הרשם להעביר את הצוואה לבית המשפט (סעיף 67א לחוק). אמנם נכון הדבר שלצורך גילוי בעיות בצוואות ולו לכאורה, כגון הוראות המנוגדות לתקנת הצבור או המנוגדות להוראות חוק, על הרשם לבדוק את תוכן הצוואה; ולשם כך הרי חייב להבין את התוכן. עם זאת, הרי המחוקק המשנה יצא תמיד מתוך ההנחה שבמשרדו של הרשם קיימת יכולת בסיסית להתמודד עם מסמכים המוגשים באנגלית, אחרת לא היה פוטר מסמכים אלה מתרגום בנוסחה המקורי של תקנה 54א. וגם אם תוקנה התקנה באופן שיסמיך את הרשם לדרוש תרגום, הרי אין לראות בכך לדעתי חזרה מעמדתו הבסיסית של מחוקק המשנה שהטיל על הרשם להתמודד עם מסמכים באנגלית ללא דרישת תרגום, אלא הסמכה לדרוש תרגום במקרים מיוחדים שבהם התעוררו שאלות בבדיקתו הראשונית של הרשם המחייבות התייחסות מעמיקה יותר. בדיקות שגרתיות של מכלול הצוואות שעוברות דרכו, מאידך גיסא, אינן מצדיקות כי בכל מקרה ומקרה יידרש תרגום, רק מתוך דאגה סתמית שלא ייגרם "עיוות דין", כשכלל לא התעוררה שאלה כלשהי שנותנת בסיס לדאגה כזו. 

23.
אמנם, מפסקי הדין קורנרייך ו- סיליבה עולה כי בהקשר של צוואות בשפה זרה, יש להסמיך את בית המשפט הסמכה כללית וגורפת לדרוש תרגום. יש לשים לב לעובדה שבשני פסקי הדין הנ"ל עמדה במבחן הדרישה הכללית של "מנ"ת עיזבונות" במחוז המרכז להגשת תרגומים של כל צוואה באנגלית של תושבי חו"ל, כשדרישה זו התבססה על עצם היות הצוואה בשפה האנגלית, ללא שהתעוררה מראש כל בעיה ספציפית. ברם, אין בכך כדי להוות בסיס לעמדת המשיב. במקרה של צוואות שנערכו בחו"ל, מועברות הצוואות לבית המשפט בגלל המרכיב של הדין הזר שעלול להתעורר בקיומן ובמימושן של אותן צוואות. צוואות אלו נערכו כמובן ללא התחשבות כלשהי בהוראות החוק הישראלי, ועל כן מעצם טיבן עלולות להתעורר שאלות מהותיות מגוונות באשר לחוקיות הוראותיהן. טול לדוגמא, הוראה נפוצה מאד בצוואות אנגלו-סקסיות, ה – general power of appointment, שבהן מאציל המצווה סמכות מלאה ובלתי מוגבלת להחליט במקומו במגוון נושאים. הוראות מהסוג הזה פסולות לפי החוק הישראלי (סעיף 29 לחוק הירושה), אשר מתיר האצלת סמכויות רק בתנאים מצומצמים ומוגבלים ( ה – special power of appointment); וכהנה דוגמאות רבות נוספות של אי תיאום בין הדין הזר לבין הדין הישראלי. אי לכך, אין ספק שהגשת צוואה שנערכה בחו"ל מעוררת מעצם היותה צוואת חו"ל ספקות רבים המצדיקים דרישת תרגום בכל מקרה ומקרה. 

24.
במקרה דנן, מאידך גיסא, מדובר בצוואות שנערכו בארץ, על ידי עורכי דין ישראליים, המכירים היטב את הדין הישראלי, וההבדל היחיד בין צוואות אלו ובין צוואות רגילות הוא עצם העובדה שהן נערכו באנגלית כדי שהמצווה – תושב ישראל – שהנו אנגלו-סקסי ואינו דובר עברית ברמה הדרושה, יבין היטב על מה הוא חותם בצוואתו. במקרים אלה, אין כל סיבה לחשוש מראש כי כלולות בצוואות הוראות המנוגדות לדין או המנוגדות לתקנת הצבור או כל חשש מיוחד אחר. ברי, איפוא, כי בבדיקה שגרתית של הצוואה במשרדו של הרשם ניתן לצאת ידי חובתו שלא תצא "עיוות דין" מתחת ידיו. ואם בבדיקה שגרתית זו מתעוררת בכל זאת שאלה כלשהי המחייבת עיון מעמיק יותר, כי אז מוסמך הרשם לדרוש תרגום. 

25.
במסגרת זו עלי להתייחס לטענת המערערת כי ידועה העובדה שבצוות הרשמת יושבים יועצים משפטיים בעלי ידע בשפה האנגלית ברמה של שפת-אם, המכהנים גם כעורכי דין של הצוות וגם כבאי-כוח של היועמ"ש לממשלה. אם כי מקובלת עלי טענת המשיב שעצם ההודעה של ב"כ היועמ"ש כי אין בכוונתה להתערב בהליכים אינה פוטרת את הרשם מהפעלת שיקול דעת עצמאי, הרי שאין בכך כדי להסביר למה שוללת הרשמת את האלטרנטיבה של בדיקת צוואות באנגלית המוגשות למשרדה על ידי אנשי הצוות בעלי ההשכלה הדרושה, במקום שתדרוש תרגום בכל מקרה ומקרה. כאמור לעיל, המחוקק המשנה הבחין בין צוואות באנגלית לבין צוואות בשפות אחרות, ובכך הביע את דעתו כי הרשם מסוגל להתמודד אחרת עם השפה האנגלית בהשוואה לשפות אחרות; ובמיוחד נאמרים הדברים כשיושבים בצוותו עורכי דין אנגלו-סקסים המוכשרים לבצע בדיקות שגרתיות מהסוג הדרוש למניעת כל עיוות דין.

26.
העובדה שלא נעשה כך על ידי הרשמת מצביעה לדעתי על חוסר סבירות בהפעלת שיקול דעתה, כיוון שיש בכך כדי להצביע על חוסר איזון מתאים בין השיקולים השונים אשר עליה לשקול. כדברי כב' הנשיא שמגר בבג"צ 156/75 פאוזי דקה נ' שר התחבורה, פ"ד ל(2) 94:

"יכול שיווצרו נסיבות בהן לא נשקל על ידי הרשות המיניסטריאלית שיקול זר, והובאו בחשבון אך ורק שיקולים שהם רלבנטיים לענין, אולם לשיקולים הרלבנטיים השונים יוחס משקל בפרופורציה כה מעוותת ביניהם לבין עצמם, עד שהמסקנה הסופית הפכה מופרכת מעיקרה ובשל כך לבלתי סבירה לחלוטין".

במקרה דנן, נחה דעתי כי דרישתה הגורפת של הרשמת להגשת תרגום בצוואות באנגלית שנערכו בישראל על ידי עורך דין ישראלי הינה בלתי סבירה כיון שאין בה איזון ראוי בין החשש הכללי והסתמי של "עיוות דין" לבין העובדה שדרישת התרגום יוצרת הוצאות כבדות נוספות לעיזבונות וליורשים שניתן היה לחסוך. (זאת, בניגוד למסקנה השונה בפסק דינה של כבוד השופטת סיון, בו קבעה כי "האיזון בין חשש זה [לעיוות דין בצוואות מחו"ל - ב.צ.ג.] לבין ההוצאות הכרוכות בתרגום המסמכים הנדרשים מורה על דחיית הבקשה להסרת דרישת התרגום", כיון שהאיזון הראוי בפסק דין האמור מבוסס על חששות הנובעים מעצם טיבן של צוואות מחו"ל, כמפורט לעיל, בעוד שבמקרה דנן מדובר בצוואות רגילות שנוסחו ונערכו בארץ לפי הדין הישראלי.)

27.
המשיב מבקש גם מבית המשפט לצמצם את התערבותו בהחלטת הרשמת לאור העובדה כי דרישת התרגום מהווה החלטה "בעניינים שבסדר דין": לטענתו, החלטות מהסוג הזה "מסור[ות] לשיקול הדעת הבלעדי של הערכאה קמא וכי ככלל אין בית המשפט שלערעור מתערב בהחלטות בית המשפט קמא שניתנו בהקשרים אלה" (סעיף 12 ל"תגובת המשיב לבקשה לצירוף תצהיר"). ואכן, החלטות בעניינים שבסדר דין זוכות לעצמאות יתירה בערכאת הערעור, אם כי לא עצמאות מוחלטת; ראה, לדוגמא, רע"א 266/88 סאן אינטרנשיונל לימיטד ואח' נ' מדינת ישראל ואח', פ"ד מד(2) 206:

כאשר מדובר בשקול דעת בענינים שבסדרי דין אין בית משפט שלערעור מתערב אלא אם כן ההחלטה הנדונה נוגדת את הדין או גורמת לעיוות דין. זוהי אכן ההלכה הנקוטה בידינו מימים ימימה:

"אין דרכו של בית משפט זה להתערב בשיקול דעתו של השופט על פיו קבע את דרכי הדיון לגבי משפט התלוי ועומד לפניו."

(הנשיא זוסמן בע"א 607/70, פד"י כ"ה (2) בעמ' 443 מול האות א').

יתרה מזו: אפילו סבורה ערכאת הערעור שראוי היה להחליט על דרך דיונית אחרת, עדיין נשמר העקרון של אי התערבות:

"עיקרו של דבר, גם כאשר מתבקשת המסקנה שראוי היה לנקוט דרך דיונית אחרת, אין בכך עדיין כדי להצדיק התערבותה של ערכאת הערעור בהליך הדיוני המתואר."

(הנשיא שמגר בר"ע 457/83 פד"י ל"ז (4) 312 מול האות ג').

החריגים לעקרון זה הם כאמור, אותם מקרים בהם ההחלטה שמערערים עליה נוגדת את הדין או גורמת לעיוות דין. 

בהתייחס לחריג האמור, הרי החלטת הרשמת במקרה דנן אינה מנוגדת לכל דין, שהרי תקנה 54א' מסמיך אותה לדרוש את התרגום. גם אין לומר שדרישת התרגום תגרום לאזרח עיוות דין כלשהי: אם כי הגשת התרגום כרוכה בהוצאות נוספות, אין בכך כשלעצמו כדי להביא למסקנה שהדרישה גרמה לעיוות דין. השווה האמור בפס"ד סאן אינטרנשיונל לימיטד הנ"ל:

ההחלטה איננה שוללת מהמערער מס' 1 את יומו בבית המשפט. תוצאתה היחידה היא שעליו להגיש תביעה נפרדת, כפי שאכן עשה. יתכן שהדבר גרם לו להוצאות נוספות, אך בכך בלבד אין כדי להוות עיוות דין המצדיק התערבות.

28.
עם זאת, נחה דעתי שאין להחיל במקרה דנן את המבחן המצומצם של "עניינים שבסדרי דין". מבחן זה מיועד למקרים שבמסגרת דיון או הליך ספציפי התקבלה החלטה דיונית מסוימת אשר עליה מערער האזרח הרואה עצמו נפגע. בהחלטת רשות מינהלית, מאידך גיסא, שבה השלכות בלתי נמנעות למספר רב של מקרים דומים, מן הראוי שהן תיבדקנה על ידי הערכאה שבערעור לפי מבחני הסבירות הרגילים, על אף שהן מתייחסות להליכי סדר הדין שבאותה רשות.

29.
לאור כל האמור, הערעור מתקבל, ודרישת הרשמת להגשת תרגום של צוואת המנוח – מבוטלת.

30.
באשר לקביעת הוצאות משפט ושכר טירחת עו"ד, שיקללתי את תוצאות פסק דין זה לטובת המערערת, מצד אחד, ואת החלטותיי לדחות את בקשת המערערת להגשת תצהיר נוסף ומחיקת חלקים מסויים של עיקרי טיעוניה, מצד שני, ואני מטיל בזה על המשיב בגין הוצאות משפט ושכר טירחת עו"ד סך של 4,000 ₪ בתוספת מע"מ. 

ניתן היום כ"ה בניסן, תשס"ד (16 באפריל 2004) בהעדר הצדדים.

בן ציון גרינברגר, שופט

