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, ממצאי� אמפיריי�: השפעת חפות על הסדרי טיעו�

  תובנות פסיכולוגיות והשלכות נורמטיביות

  מאת

  *אייל ואבישלו� תור	אור� גזל

מאמר זה מציג ממצאי� המגלי� את השפעתה של חפות נאשמי� על נכונות� לערו� 
הניתוח המקובל של הסדרי טיעו� בספרות המשפטית מניח שהחלטת . הסדרי טיעו�

על בסיס חישוב של סיכויי :  דהיינו"צל המשפט"להסכי� להסדר מתקבלת ב� א� הנאש
לחפות הנאש� אי� השפעה , לפי גישה זו. הרשעתו במשפט והעונש הצפוי לו א� יורשע

שורה של מחקרי� אמפיריי� , אול�. ישירה על מידת ההקלה שידרוש בתמורה להודאתו
נאשמי� חפי� נוטי� לדחות הסדרי טיעו� , �מלמדת כי ג� בהינת� סיכויי� וסיכוני� דומי

לרתיעה זו של החפי� השלכות נורמטיביות חשובות שלא . שנאשמי� אשמי� מקבלי�
המחקר המוצג ברשימה זו מלמד ג� על הצור� . זכו עד כה להתייחסות בספרות

לש� יצירת בסיס ראוי , במחקרי� אמפיריי� של שיפוט וקבלת החלטות בהסדרי טיעו�
  .המשפטי של הסדרי� אלהלניתוח 

  
‡ .‡Â·Ó .· .ÔÂÚÈË È¯„Ò‰· ˙ÂÙÁÏ ˙Â˘È‚ .‚ .ÌÈÈ¯ÈÙÓ‡ ÌÈ‡ˆÓÓ. 1.הרשעות מוטעות ; 
 הערכה של .ÂÈ‚ÂÏÂÎÈÒÙ ˙Â�·Â˙ . 1˙.„ ; תשאול נאשמי� בדיעבד.3 ; מחקרי� ניסויי�.2

.  ‰˘ÂÈ·ÈËÓ¯Â� ˙ÂÎÏ˙.‰ ; תפיסת הגינותו של ההסדר.2 ;הסתברות ההרשעה במשפט
; מגבלות על הסדרי טיעו�. 3; החפי�" ביטוח. "2;  של הרשעות שווא מניעה.1
  .Â .ÌÂÎÈÒ; הסדרי� על הלי� פשוט .4

  מבוא. א

שככלל לא מצאו ביטוי , במאמר זה נטע� כי ממצאי� אמפיריי� ומחקרי� פסיכולוגיי�
מראי� שעצ� חפות� של נאשמי� מפחיתה את נכונות� לערו� , בשיח המשפטי עד עתה

 
לאירנה נוטנקו ולרות� פרלמ� על , ודה למיכאל טקסיאקת. אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטי�  *

ולקר� מארי , אייל� על הסיוע במימו� לאור� גזל(GIF)ישראל �לקר� גרמניה, העזרה המצוינת במחקר

, תודתנו נתונה לכל מי שהעיר לגרסאות קודמות של מאמר זה. קירי על הסיוע במימו� לאבישלו� תור

�להלל , לדורו� טייכמ�, לאבי טבק, לאיל זמיר, לעלי זלצברגר, דג�לחנו� , ובכלל זה לעופר גרוסקופ

תודתנו נתונה ג� למשתתפי� בסמינרי� במשפט וכלכלה . לאריאל פורת ולאפרת פינק, סומר

למשתתפי הסמינרי� , אביב�באוניברסיטה העברית בירושלי� ובאוניברסיטת תל, באוניברסיטת חיפה

וניברסיטת חיפה ובמרכז הבינתחומי בהרצליה ולמשתתפי הפקולטתיי� של הפקולטות למשפטי� בא

 .שנער� בפקולטה למשפטי� באוניברסיטה העברית" צדק מהיר"הכנס 
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למסקנה זו השלכות ,  כפי שיבהיר הדיו� להל�1.ו� בהשוואה לנאשמי� אשמי�הסדר טיע
  .יתרונותיה� ומגבלותיה�, נורמטיביות משמעותיות לניתוח המשפטי של הסדרי טיעו�

הסדרי טיעו� ה� הכלי העיקרי המאפשר להלי� הפלילי להסתיי� תו� זמ� סביר 
שזמנה ומשאביה , תביעה ה� אטרקטיביי� לא רק עבור ה2.ובעלות נמוכה יחסית

הודאה , לרוב,  הכולל–הסדר הטיעו� . אלא ג� עבור נאשמי� רבי�, מוגבלי� ביותר
 מאפשר לנאש� –באשמה וסנקציה פחותה מזו הצפויה במקרה של הרשעה במשפט 

הואיל וההסדרי� מקדמי� אינטרס . להקטי� את העונש הצפוי לו במקרה של הרשעה
 התיקי� המסתיימי� בה� בבתי המשפט המחוזיי� גבוה שיעור, משות� של שני הצדדי�

כי הסדרי הטיעו� , א� כ�,  ניכר4. ושיעור� בבית משפט השלו� גבוה א� יותר3,)77%�כ(
  5.חיוניי� לקיומה של מערכת המשפט הפלילית במתכונתה הנוכחית

 
כגו� ההסתברות האובייקטיבית של ההרשעה , זאת נוס� על השפעת� של גורמי� חשובי� נוספי�   1

  .היוצרי� הבדל שיטתי בי� חפי� לאשמי�, במשפט
 If every criminal charge“:השופט בורגר, משפט העליו� האמריקני דאזכפי שציי� נשיא בית ה  2

were subjected to a full-scale trial, the States and the Federal Government would need to 
multiply by many times the number of judges and court facilities” . ראוSantobello v. New 

York, 404 U.S. 257, 261 (1971) .  

ÔÈÓ ˙Â¯È·Ú ,Ì‰È�·˘ ‰ÓÂ ÔÂÚÈË È¯„Ò‰ –  ˙ÂÈÊÎ¯Ó‰ ˙ÂÏ‡˘‰ È˙˘Ï Ú‚Â�· ¯˜ÁÓ מירליל� תראו    3
Ó ÂÏÚ˘"·ˆ˜ ˙˘¯Ù")  מחקרי� על מערכת המשפט הפלילית"עבודה סמינריונית במסגרת הקורס "

) 2007, למשפטי� הפקולטה –אוניברסיטת חיפה , אייל�ר אור� גזל"אריה רטנר וד' בהנחיית פרופ
 הסתיימו בהסדר 77%, 2004מבי� כל כתבי האישו� שהוגשו לבית המשפט המחוזי בחיפה בשנת (

 הסתיימו בהחלטה על �3%ו,  הסתיימו בהכרעת די� לאחר שמיעת ראיות מלאה19%רק , טיעו�
‰ÔÂÚÈË È¯„Ò  אבלס� רחל אבישר ובית��שרו� שכנר; )הפסקת הליכי� בשל מחלת נפש של הנאש�

ÙÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ ˙ÂËÈÏ˜¯Ù ÏÂÓ ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ ˙ÂËÈÏ˜¯)  עבירות "עבודה סמינריונית במסגרת הקורס
) 2006, הפקולטה למשפטי� –� איל�אוניברסיטת בר, רו� שפירא' בהנחיית פרופ" צווארו� לב�

תוח הנתוני� הגולמיי� של המחקר מעלה כי שיעור� של הסדרי הטיעו� בבית המשפט המחוזי ני(
 מהתיקי� באותו בית משפט �14%רק כ.  מכתבי האישו��77% על כ2002עמד בשנת אביב � בתל

יתר התיקי� הסתיימו בצורות שונות כגו� הודאה . הסתיימו בהכרעת די� לאחר שמיעת ראיות מלאה
עותקי� ) (כשירות לעמוד לדי� ועוד�אי, ביטול ההליכי� מסיבות שונות, בלא הסדר של הנאש�
  ). �מהעבודות בידי הכותבי

אול� מהנתוני� של , באר� אי� כמעט מחקרי� סטטיסטיי� הבודקי� את שיעור ההודאות באשמה   4

 מהתיקי� המטופלי� על ידי התובעי� �90%מחלקת חקירות ותביעות במשטרה עולה כי בכ

ראו אור� גזל . מושגת הרשעה בעקבות הודאת הנאש�, המשטרתיי� ומגיעי� לשלב הכרעת הדי�

 ‰ÓÎÒ‰· ‰˘È�Ú– ÌÈÏÈÏÙ· ËÙ˘Ó ÈÎÈÏ‰Ï ˙ÂÙÂÏÁ 219 ) דוקטור "חיבור לש� קבלת תואר

מידע עדכני יותר שמסר לאחרונה ). 2002,  הפקולטה למשפטי�–אוניברסיטת חיפה , "לפילוסופיה

ברבעו� הראשו� של . ראש מחלקת התביעות במחוז צפו� מלמד שלא חל שינוי משמעותי בשיעור זה

וכל היתר היו תוצאה של הודאות ,  הדי� ניתנו לאחר הלי� ראייתי מהכרעות�9%קצת פחות מ, 2006

  . באישומי�

, 397) 5(ד מט"פ, Ô˜� 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 6967/94פ "ע, למשל, ראו. זו ג� גישת בית המשפט העליו�  5

 ;")הוא אחד הכלי� למלחמה בפשע. הסדר טיעו� אינו עניינה של הפרקליטות בלבד) ("1996 (416

  .)2002 (593, 577) 1(ד נז"פ, È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1958/98פ "עראו ג� 
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ישנו חשש , בצד היתרונות הטמוני� בהסדרי טיעו� עבור תובעי� ונאשמי� ג� יחד
, א� אכ� כ� הדבר. תי� ג� נאשמי� חפי� מפשע מודי� במסגרת הסדרי טיעו�   ִשלע 

פגיעה המערערת  – 6הסדרי� אלה פוגעי� במידה ניכרת בחובה להימנע מהרשעת חפי�
יחד ע� ,  חשש זה7.למרות יתרונותיה�, את הלגיטימיות שבהמש� השימוש בה�

וויכוח בי� מלומדי� הפכו את הסדרי הטיעו� מוקד ל, מרכזיות� במשפט הפלילי
בי� המתמקדי� בסיכו� שבהרשעת חפי� ; המצדדי� בהסדרי� אלה לבי� המתנגדי� לה�

ובי� ; לבי� המצדדי� במת� הזדמנות לנאשמי� לבחור כרצונ� בי� משפט לפשרה
מקבלי� , ככלל, המדגישי� את פגיעות� של נאשמי� פליליי� לאלה הסוברי� שנאשמי�

  8.חושבת של האינטרסי� המוטלי� על הכ�הסדרי טיעו� לאחר שקילה מ
בחינה של הספרות המשפטית הענפה בתחו� מגלה כי טיעוני המלומדי� , מכל מקו�

מתבססי� ברוב� על אינטואיציות בדבר התנהגות� של נאשמי� או על מודלי� כלכליי� 
הספרות נוטה להתעל� מממצאי� אמפיריי� רלוונטיי� כמו . תאורטיי� של התנהגות זו

 התעלמות המשפטני� מהידע 9. ממחקרי� פסיכולוגיי� העוסקי� בהסדרי טיעו�ג�

 
 ADRIAN A.S. ZUCKERMAN, THE PRINCIPLES OFעל האיסור המוסרי להרשיע חפי� ראו    6

CRIMINAL EVIDENCE 125 (1989))  מפני הרשעה היא תמה מרכזית של דיני �ההגנה על הח

מעבר ( RONALD DWORKIN, A MATTER OF PRINCIPLE 72 (1985); )הראיות במשפט הפלילי

בהפרת האיסור להרשיע " עלות מוסרית"לעלויות שגורמת הרשעה מוטעית לנאש� הח� ולציבור יש 

  ).חפי�

ישנ� מלומדי� הרואי� דווקא יתרו� בהזדמנות הניתנת לחפי� לערו� הסדר טיעו� ולהימנע , ע� זאת   7

 Frank H. Easterbrook, Criminal,  למשל,ראו. מ� הסיכו� הכרו� במשפט הפלילי א� רצונ� בכ�

Procedure as a Market System, 12 J. LEGAL STUD. 289 (1983); Robert E. Scott & William 

J. Stuntz, A Reply: Imperfect Bargains, Imperfect Trials, and Innocent Defendants, 101 

YALE L.J. 2011, 2013 (1992)) להל� :Scott & Stuntz, Imperfect Bargains( . ראו דיו� בסוגיה זו

  . להל�' בפרק ב

) 2005 (44�27 לה ÌÈËÙ˘Ó" הסדרי טיעו� ובעיית הח�"לניתוח העמדות בנושא ראו אור� גזל    8

 ").בעיית הח�"גזל : להל�(
 חיפוש של המחקרי� הניסויי� המרכזיי� על התנהגות נאשמי� בהסדרי טיעו� גילה כי, למשל, כ�   9

, במאגר של כתבי העת המשפטיי� בלקסיס. מחקרי� אלו כמעט אינ� מוזכרי� במאמרי� משפטיי�

 Larry W. Gregory, John C. Mowen & Darwyn E. Linder, Social psychologyמאמריה� של

and Plea Bargaining: Applications, Methodology, and Theory, 36 JOURNAL OF 

PERSONALITY & SOCIAL PSYCHOLOGY 1521 (1978) . ושלKenneth S. Bordens, The Effects 

of Likelihood of Conviction, Threatened Punishment, and Assumed Role in Mock Plea 

Bargaining Decisions, 5 BASIC & APPLIED PSYCHOLOGY 59 (1984) , נמצאו מוזכרי� פע�

מה זו נתייחס למחקרי� אלו כמו ג� למחקר שערכנו ברשי. בכל המאגר, כל אחד, אחת בלבד

 Avishalom Tor, Oren Gazal-Ayal & Stephen M. Garcia, Fairness: לאחרונה ע� סטפ� גרסייה

and the Willingness to Accept Plea Bargain Offers, 7 JOURNAL OF EMPIRICAL LEGAL 

STUDIES (forthcoming 2010) .  
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שנרכש בפסיכולוגיה מתמיהה במיוחד לאור העובדה שמחקרי� פסיכולוגיי� שבדקו 
 כגו� הודאות שווא בחקירה –גורמי� אחרי� להרשעות חפי� מחו� להסדרי הטיעו� 

קר המשפטי ה� על קובעי  השפיעו רבות ה� על המח–משטרתית או טעויות בזיהוי 
 פסיכולוגי� השפעת הממצאי� הפסיכולוגיי� בתחומי� אלה המריצה בתורה 10.המדיניות

 של יובאופ� זה לקד� שיח אינטרדיסציפלינר, וחוקרי� נוספי� להעמיק את המחקר
שיח החוקרי� א� הוביל לשינויי� חשובי� ביחס , יתרה מזאת. משפטני� וחוקרי� אחרי�

להנחיות ,  כמו ג� לשינויי� ביחס להודאות שנגבו במשטרה11,זיהויהמשפט לראיות 

 
חוק ,  של ועדת החוקה7319' י מדיניות בישראל בנושא ראו פרוטוקול ישיבה מסלעיסוק של קובע   10

 /www.knesset.gov.il/protocols/data/html/huka) 13.11.2003 (�16הכנסת ה, ומשפט
2003-11-13.html , התייחסות למחקרי� בנושא של הודאות (בנושא הרשעת אד� על פי הודאתו

 ‰¯˘ÔÈ„  ‰„ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘ÁÂÈÈ�ÚÏÔ „·Ï· ‰‡„Â‰ ÍÓÒ ÏÚ ‰Ú וכ� משרד המשפטי�; )שווא במשטרה

ÈÈ�ÚÏÂÔ ¯ÊÂÁ ËÙ˘ÓÏ ˙ÂÏÈÚ‰ )1994( . לוועדות דומות במדינות אחרות ראוRoyal Commision on 

Criminal Procedure: Report. London: HMSO, 1981 (CMND 8092) ;וכ�FPT Heads of 

Prosecution Committee Working Group. Report on the prevention of Miscarriages of 

Justice. Canada: Department of Justice, 2004, available at www.isrcl.org/Papers/ 
2007/Bindman.pdf . ג� מחקרי� בנושא של טעויות בזיהוי השפיעו על ההנחיות לגופי האכיפה

 Technical Working Group for Eyewitness Evidence. Eyewitnessראו . לגבי מסדרי זיהוי

Evidence: A Guide for Law Enforcement. Washington: U.S Department of Justice, 1999 

available at www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/178240.pdf ; וכ� ראוTechnical Working Group 

for Eyewitness Evidence. Eyewitness Evidence: A Trainer’s for Law Enforcement. 

Washington: U.S Department of Justice, 1999 available at www.ncjrs.gov/nij/eyewitness/ 
188678.pdf)  מדרי� אשר קובע שורה של הנחיות לגופי אכיפה בנושא זיהוי חשודי� בהסתמ� על

ו� מנשה ורביע באר� נודעת השפעה הולכת וגדלה למאמר� המצוי� של דור). מחקרי� פסיכולוגיי�

  ).2005 (205 לה ÌÈËÙ˘Ó" הזמנה למחקר ורפורמה: טעות בזיהוי חזותי של חשודי�"עאסי 

�È„Ó˙  2365/05פ "ע; )2.3.2006, פורס� בנבו (È„˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„ � 10360/03פ "ע, למשל, ראו   11

� Ï‡¯˘È 'ÈÂÂ‡È˙˘) ועאסיבהתבסס על מאמר� של מנשה, בה� נקבע, )22.2.2007, פורס� בנבו  ,

בזיהוי באמצעות תמונות להיות מודע לקשיי� ולחששות הכרוכי�  על בית המשפטכי , 10ש "לעיל ה

לראייה , א� יש לתת, את המשקל שיש לתת"ועליו לבחו� בזהירות מרבית , לאפשרות לטעות בזיהויו

, כ�. הברית� זיהוי חלו שינויי� נרחבי� במדינות שונות בארצותבכללי� החלי� על ראיית". מסוג זה

שבו האנשי� מוכנסי� (אילינוי ומדינות נוספות אימצו מודל של מסדר זיהוי עוקב , רזי'ג�ניו, למשל

השינוי הוכנס ).  שבו ה� עומדי� אחד ליד השנייבשונה ממסדר סימולטנ, לחדר אחד אחרי השני

,  העדי� בוחרי� בשיטת האלימינציהי שהראו שבמסדר זיהוי סימולטנבעקבות מחקרי� פסיכולוגיי�

שינוי חשוב נוס� שהוכנס במדינות אלה הוא . המגדילה באופ� משמעותי את הסיכוי לזיהוי שגוי

מה שמונע ממנו לרמוז לעד , האחראי על מסדר הזיהוי אינו יודע מיהו החשוד, בניגוד לעבר, שכיו�

 ,CENTER FOR POLICY ALTERNATIVESראו . זהות החשודעל ) ולו בצורה לא מודעת(

EYEWITNESS IDENTIFICATION POLICY SUMMARY 111 (2006) .  
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 תהלי� דומה לא התרחש בתחו� של הסדרי 12.באשר לדרכי גביית� ולתיעוד החקירה
  .ואנו מקווי� כי מאמר זה יסייע להניעו, הטיעו�

מטרתנו להראות כי יש בשילוב� של ממצאי� אמפיריי� ומחקרי� , א� כ�
פטי בדבר הסדרי טיעו� כדי להעמיק את הדיו� בסוגיה ולפתוח פסיכולוגיי� בשיח המש

נסקור ' בחלק ב, לש� כ�. אפשרויות להתמודדות ע� בעיית החפות בהסדרי� אלו
בקצרה את הגישות המרכזיות בדיו� בדבר הודאת חפי� ואת הנחותיה� בדבר התנהגות� 

אמפיריי� המראי� בממצאי� , בהתאמה', ד�ו' לאחר מכ� יתמקדו חלקי� ג. של נאשמי�
שעצ� חפות� של נאשמי� מפחיתה את נכונות� לערו� הסדר טיעו� בהשוואה לנאשמי� 

יבח� כמה ' חלק ה. אשמי� ובמחקרי� החושפי� גורמי� פסיכולוגיי� לתופעה זו
יסכ� בהצגת כיווני� אפשריי� ' וחלק ו, השלכות נורמטיביות של הממצאי� השוני�

  .למחקר עתידי בנושא

   לחפות בהסדרי טיעו�גישות. ב

מלומדי� חלק מה.  רבי� טועני� כי הסדרי טיעו� מובילי� להרשעת חפי�מלומדי�
לעתי� תחת , מדגישי� את החשש מפני קבלת החלטות על ידי נאשמי� בתנאי� קשי�

 אלה היא כי מלומדי� טענת� של 13.בלא ייצוג או בלא ייצוג ראוי, לח� ישיר של השופט
להודות תחת מכבש הלחצי� המופעל עליה� בשל רצונ� להביא נאשמי� חפי� נגררי� 

במקרי� רבי� נאשמי� אלו מסכימי� להסדר לפני . את ההלי� המעיק לידי סיו�
כאשר חוסר המידע וחוסר , שהחקירה הסתיימה או תו� ויתור על זכות� לעיו� בראיות

 נתמקד  ברשימה זו לא14.ההבנה של ההלי� פוגעי� ביכולת� לקבל החלטה מושכלת
בישראל החשש מפני החלטות המתקבלות בלח� זמ� או . בהשפעת� של לחצי� מסוג זה

כשהעונש , לפחות במרבית העבירות המשמעותיות. בהשפעת מגבלות מידע אינו כה כבד

 
המחייב את  (1855ח "ס, �2002ב"התשס, )חקירת חשודי�(חוק סדר הדי� הפלילי , למשל, ראו   12

� את החשש כדי לצמצ, המשטרה לתעד את חקירת החשוד בעבירות חמורות תיעוד חזותי או קולי

  ).מהסתמכות על הודאות שווא

 Albert W. Alschuler, The Defense Attorney’s Role in Plea Bargaining, 84 YALE,למשל, ראו   13

L.J. 1179 (1975); Stephen J. Schulhofer, Plea Bargaining as Disaster, 101 YALE L.J. 1979 

  ).גורי� בעריכה של הסדרי טיעו�מתארי� את האינטרסי� האישיי� של סנ ((1992)

 ,Eleanor J. Ostrowלוויתור על הזכות לעיו� בחומר חקירה במסגרת הסדר טיעו� בדי� האמריקני ראו   14

The Case for Preplea Disclosure, 90 YALE L.J. 1581 (1981); John G. Douglass, Fatal 

Attraction? The Uneasy Courtship of Brady and Plea Bargaining, 50 EMORY L.J. 437 

(1981).  
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ולאחר שכל , כשהנאשמי� מיוצגי�, הסדרי טיעו� נערכי� בכתב, הצפוי הוא מאסר ניכר
   15.חומר הראיות נחש� בפניה�

צה אחרת של גורמי� עלולה להוביל להודאות שווא ג� כשהנאשמי� מקבלי� קבו
כשהלח� היחיד , לאחר היוועצות ועיו� בכל חומר הראיות, את החלטותיה� באופ� שקול

 משפט רבי� טועני� כי מלומדי 16.המופעל עליה� הינו החשש מתוצאותיו של המשפט
יי� והסיכוני� ה� מעדיפי� לא נאשמי� חפי� מודי� לעתי� משו� שלאחר שקילת הסיכו

אחת את ההקלה המובטחת במסגרתו של הסדר הטיעו� על הסיכו� להרשעה מוטעית 
 הטענה היא כי הנאש� מעוניי� במזעור העונש 17.לאחר משפט ועונש חמור בהרבה

ולכ� הוא מקבל את החלטתו בדבר הסדר הטיעו� בצל תוצאותיו הצפויות של , הצפוי לו
ג� חפי� עלולי� לעמוד בסיכו� , י� השיפוטי אינו מושל�מאחר שההל. המשפט

גישה זו מבוססת על ההנחה כי . ולעתי� ה� יעדיפו הסדר טיעו� מסיכו� זה, להרשעה
אלא ,  באשמתו או בחפותו– לפחות לא ישירות –החלטתו של הנאש� כלל אינה תלויה 

.  בהסדר הטיעו�בעונש הצפוי במקרה של הרשעה ובעונש המוצע, א� בסיכויי ההרשעה
, מוב� כי ג� לפי גישה זו חפות הנאש� עשויה להשפיע על סיכויי הרשעתו במשפט

או להיעדר ראיות (למשל בגי� הקשר שבי� חפות לבי� הסיכוי לקיו� ראיות מזכות 
ראיות חזקות , בממוצע, סביר להניח שכנגד נאשמי� אשמי� יהיו, אחרי הכול). מרשיעות

 
ובייחוד , חששות להסדרי� מהירי� הנערכי� בלח� זמ� בהחלט מתקיימי� בעבירות קלות יותר   15

חוק סדר הדי� א ל143ראו סעי� ". יו� הקראות"כשההסדרי� נערכי� בתיוו� שופט במה שזכה לכינוי 

�‡˘ÌÈÈ·˜Ú È˙Ï· ÌÈÓ  עמי קובו ראו ג�. 43ח "ס, �1982ב"תשמה ,]נוסח משולב[הפלילי 

˙È··�ËÙ˘Ó‰ :Ì˙ÂÙÁÏ ÌÈ�ÚÂËÂ ‰Ó˘‡· ÌÈ„ÂÓ)  דוקטור לפילוסופיה"עבודה לקבלת תואר" ,

) עותק בידי הכותבי�, כתיבת העבודה טר� הושלמה,  הפקולטה למשפטי�–אביב �אוניברסיטת תל

ל החלטת� זמ� קצר ניתוח ראיונות שער� ע� נאשמי� מלמד כי חלק קט� מהמודי� נוטה להתחרט ע(

ÌÏÒÓ‡ ' ˙�È„Ó � 2292/08פ "רעראו ג� ). לאחר ההודאה בעבירות קלות בבית משפט השלו�

Ï‡¯˘È) המתקבלת , כי יש חשש שהחלטה להודות, בו קבעו שופטי הרוב) (30.3.2009, פורס� בנבו

  ). בימי הקראות תחת לח� זמ� עלולה להיות החלטה לא מושכלת

ראו ".  רציונליתאהודאת שוו" מ� הסוג המתואר להל� א� מכונה לעתי� הודאה שקרית בהאשמות   16

חוסר הרציונליות " גלבוע אירמראו ג� . )Â‚�Ò‰54, 3 )2001¯ " הודאת שווא רציונלית" עמי קובו

 Â‚�Ò‰ 55, 3¯" 'א רציונליתוהודאת שו' הערות למאמרו של עמי קובו –א רציונלית ושבהודאת שו

)2001.(  

 Albert W. Alschuler, The ביותר של הטועני� כנגד הסדרי טיעו� על בסיס זה ראו למדג� חלקי   17

Changing Plea Bargaining Debate, 69 CAL. L. REV. 652, 713-714 (1981) .וכ� ראו :

Schulhofer ,וכ� ראו ; 1991�1981' בעמ, 13ש "לעיל הRonald F. Wright, Trial Distortion and 

the End of Innocence in Federal Criminal Justice, 154 U. PA. L. REV. 79, 113 (2005); 

Welsh S. White, A Proposal for Reform of the Plea Bargaining Process, 119 U. PA. L. 

REV. 439, 450-451 (1971); John H. Langbein, Torture and Plea Bargaining, 46 U. CHI. L. 

REV. 3, 12-13 (1978); Kenneth Kipnis, Criminal Justice and the Negotiated Plea, 86 

ETHICS 93, 98 (1976).  
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השפעת החפות על סיכויי , מטע� זה. עת� יהיו גדולי� יותרולכ� סיכויי הרש, יותר
לפי , אול�. ההרשעה במשפט תשפיע בעקיפי� ג� על נכונות הנאש� לקבל הסדר טיעו�

לעצ� , משחושבו סיכויי הנאש� במשפט לאור הראיות בתיק, עמדת� של חוקרי� אלה
י� עלולי� נאשמי� חפ, לפיכ�. חפותו אי� עוד השפעה כגור� עצמאי על החלטתו

אפילו מודעי� , להסכי� להסדרי טיעו� המותאמי� לרמת הסיכו� הצפויה לה� במשפט
מיוצגי� כראוי והחלטת� אינה מתקבלת תחת לח� זמ� , ה� לכל הראיות שנאספו נגד�

  .מיוחד
ג� על , בי� היתר, מבססי� את טענותיה�, ה� התומכי� בהסדרי טיעו� וה� מבקריה�

המבקרי� מבקרי� את מוסד הסדרי הטיעו� בגי� המשקל . אשמי�ניתוח זה של התנהגות נ
ואילו התומכי� תומכי� בו משו� , הרב שה� מייחסי� לחובה להימנע מהרשעות שווא

שלדיד� איסור על הסדרי טיעו� רק יפגע באות� חפי� המעדיפי� את ההסדר על 
  18.המשפט

שכל עוד החלטת ההנחה הבסיסית המשותפת לשני הצדדי� לדיו� היא , מכל מקו�
הכרעת� בדבר הסדר הטיעו� תיעשה , נאשמי� נעשית בשיקול דעת ותו� ידיעת הנתוני�

חלק ניכר מהדיו� בבעיית החפות בהסדרי , על רקע הנחה זו, אכ�. בצל סיכוייה� במשפט
הנאש� מקבל את , כאמור,  על פי מודל זה19.טיעו� נער� במסגרת מודל צל המשפט

את עונשו ובהתחשב רק בתוצאות האובייקטיביות הצפויות החלטותיו במטרה למזער 
לחפותו של הנאש� או לאשמתו אי� השפעה , במודל הצל, במילי� אחרות. של משפטו

שכ� אלו מתקבלות רק על בסיס התשתית הראייתית נגדו , ישירה על החלטותיו בהלי�
ע א� יודה העונש הצפוי א� יורשע והעונש המוצ, )לפיה מוערכי� סיכויי הרשעתו(

חשוב לציי� כי גישה זו אמנ� מכירה בכ� שג� . באשמה במסגרת של הסדר הטיעו�
אלא שכל עוד מדובר , נאשמי� שקולי� ומיוצגי� עלולי� לשגות בהערכת הראיות

אי� בה� כדי לשנות את התנהגות� , בטעויות אקראיות סביב סיכויי ההרשעה האמיתיי�
  . הממוצעת של הנאשמי� בכללות�

אול� כבר בשלב זה , ש� נראה כי ניתוח מקובל זה של מודל הצל אינו נכו�בהמ
נבהיר כי איננו טועני� שמודל הצל המקובל מתעל� לחלוטי� מהשפעת החפות על 

ג� על פי מודל זה יכולה להיות לחפותו של הנאש� השפעה עקיפה על . תוצאת ההלי�
 שהראיות נגד נאשמי� חפי� בהחלט ייתכ�, כפי שצוי� לעיל. ההסדרי� שיסכי� לקבל

 
 ,Thomas W. Church, Jr., In Defense of “Bargain Justice”, 13 LAW & SOC’Y REV. 509ראו    18

לעיל , Scott & Stuntz, Imperfect Bargains; 7ש "לעיל ה,  Easterbrookוכ� ראו; (1979) 516

  .Josh Bowers, Punishing the innocent, 156 U. PA L. REV 1117 (2008)כ� ראו ; 7ש "ה

 Robert H. Mnookinקשר של הליכי� אזרחיי� במאמר המכונ� שלמודל הצל של המשפט פותח בה   19

& Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: The Case of Divorce, 88 

YALE L.J. 950 (1979)) ובדר� זו ה� משפיעות על , זכויות חוקיות הינ� אסימוני משחק במשא ומת�

  ).תוצאותיו
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מטע� זה ייתכ� שחפי� יסכימו רק . חלשות יותר בממוצע מאשר נגד נאשמי� אשמי�
הניתוח המקובל בספרות ,  אול�20.ג� על פי מודל הצל המקובל, להסדרי� מקלי� יותר

מניח שהמידע הפרטי שבידי הנאש� לגבי אשמתו או חפותו אמור להשפיע על החלטתו 
, ו� רק במידה שהוא משפיע על סיכוייו האובייקטיביי� לזיכוי במשפטלגבי הסדר הטיע

 מודל הצל אינו מכיר בהשפעה של עצ� אמונתו של אד� בחפותו על 21.ולא יותר
מעבר להשפעה שיש לחפות על הראיות ועל סיכויי הזיכוי (הערכתו את סיכויי ההרשעה 

יחסו של הנאש� לסיכו� כפי המודל אינו מכיר ג� בהשפעת החפות על ). האובייקטיביי�
א� נשווה את , על פי הנחת מודל הצל, לפיכ�. שהוא נשק� מבחירתו בי� משפט להסדר

ההערכה של סיכויי ההרשעה של קבוצות נאשמי� אשמי� וחפי� שסיכויי אשמת� 
לא נמצא פער בי� ,  דומי�– כמו ג� יתר המשתני� הרלוונטיי� –האובייקטיביי� 

א� נבח� נאשמי� חפי� ואשמי� שאינ� נבדלי� ,  בדומה22.�הערכות הסיכויי� שלה
לא נמצא הבדל במידת הנכונות שלה� לאמ� הסדרי טיעו� , בהערכת סיכויי ההרשעה

אינה משפיעה על הערכת� של סיכויי ההרשעה או , לפי גישה זו, החפות. בתנאי� דומי�
  .הנחות אלו מוטעות, כאמור, לטענתנו. על העדפות הנאשמי�

אול� ביקורת זו שונה מהטיעו� , ת רבה אמנ� נמתחה בספרות על מודל הצלביקור
 ג� כשנית� –ה גורס כי נאשמי� ז מודל עלקו הביקורת העיקרי . המועלה ברשימה זו

 חסרי� את הכישורי� להערי� נכונה את סיכוייה� או –לה� הזמ� לקבל הכרעה שקולה 
רבית המחקרי� הטועני� כ� מ. לוקי� בצורה אחרת באופ� קבלת ההחלטות שלה�

ללא התבססות על נתוני� אמפיריי� או שיטות , מסתמכי� על אינטואיציות או אנקדוטות
במאמר שפורס� לאחרונה בכתב העת של הארוורד נער� ,  אמנ�23.מחקר מדעיות אחרות

 
  . 8ש "לעיל ה, "בעיית הח�"ראו גזל    20

 Innocence by itself (that is, apart from its link“): 1984' בעמ, 13ש "לעיל ה,  Schulhoferראו    21

to particular evidence) can have only a small impact on the odds of conviction”) . במערכת

ג� כשראיות התביעה והמידע שבידי , משפט שבה לנאש� ח� יש סיכוי טוב יותר מאשר לנאש� אש�

 .Gene Mראו. ייתכ� שיותר חפי� ידחו הצעות להסדרי טיעו�, התביעה ביחס לנאשמי� דומה

Grossman & Michael L. Katz, Plea Bargaining and Social Welfare, 73 AM. ECON. REV. 

 ,Robert E. Scott & William J. Stuntz, Plea Bargaining as Contractראו ג�; (1983) 752 ,749

101 YALE L.J. 1909, 1947 (1992) . לאש� נובע מהערכה שונה בדבר �ג� במקרה זה ההבדל בי� ח

  .סיכוייה� במשפט ולא סותר את מודל הצל

, במשפט אחד, התייחס המחבר, של לנדס על הניתוח הכלכלי של הסדרי טיעו�במאמרו פור� הדר�    22

א� , לאפשרות שנאשמי� חפי� נוטי� להימנע מלהודות נוכח רתיעת� להודות במעשי� שלא ביצעו

. לא ביסס את קיומה של תופעה זו ולא ביצע את ההתאמות הנדרשות במודל שלו לאפשרות קיומה

 ,William M. Landes, An Economic Analysis of the Courts, 14 J.L. & ECON. 61להרחבה ראו

69 (1971).  

די� � שהתבססה על שיחות לא סדורות ע� עורכיAlschulerסדרת המאמרי� של , למשל, ראו   23

 Albert W. Alschuler, The Prosecutor’s":עיתונאות משפטית"ושופטי� במה שהמחבר כינה 
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ניסיו� להתבסס על תובנות פסיכולוגיות בטענה כי רציונליות מוגבלת של נאשמי� גורמת 
 אול� ג� מאמר זה אינו מסתמ� על 24,קבלת החלטותבשל טעויות בשיפוט ולשורה 

אלא מייש� באורח תאורטי מחקרי� , מחקרי� שבדקו ישירות התנהגות בהסדרי טיעו�
   25.בנסיבות אחרותשבדקו התנהגות אנושית 

קבוצת מחקרי� אחרת העומדת במתח ע� מודל הצל מתמקדת בהשלכות של 
שביעות רצונ� של נאשמי� , לפי גישת ההגינות הדיונית. י�ההגינות הדיונית על נאשמ

נמצא כי נאשמי� הביעו שביעות . אינה תלויה רק בתוצאת ההלי� אלא ג� במאפייניו
רצו� גבוהה יותר מהליכי� ונכונות גדולה יותר לקבל את תוצאת� כשההליכי� נתפסו 

המרכיבי� , אלו על פי מחקרי� 26.ג� א� התוצאה לא הייתה לרוח�, הוגני� יותר
הכבוד , המשפיעי� על מידת ההגינות הדיונית ה� מידת השתתפותו של הנאש� בהלי�

 27.הניטרליות של הגור� המכריע ומהימנות הרשויות, לו זכה מהמעורבי� בהלי�
מחקרי� אלו עומדי� בסתירה למודל הצל משו� שה� מראי� כי נאשמי� מתייחסי� 

  .ות של ההליכי�לגורמי� שוני� מלבד התוצאות הצפוי
 המראה שהתנהגות� של נאשמי� בהסדרי טיעו� –לגישתו המחקרית של מאמר זה 

 יש מ� המשות� ע� –מושפעת מגורמי� נוספי� מלבד תוצאות המשפט הצפויות 
  במספר היבטי�מה�אול� הניתוח המוצע כא� שונה . הביקורות המתוארות על מודל הצל

מאמר זה אינו מתמקד בהלי� ,  בהגינות דיוניתבשונה מהמחקרי� העוסקי�. משמעותיי�
אלא , ענייננו אינו בשביעות הרצו� של הנאשמי� מההלי�, כמו כ�. אלא דווקא בתוצאתו

 
Role in Plea Bargaining, 36 U. CHI. L. REV. 50, 52 (1968)) להל� :(Alschuler, The 

Prosecutor’s Role ; וכ� ראוAlbert W. Alschuler, The Trial Judge’s Role in Plea 

Bargaining, Part I, 76 COLUM. L. REV. 1059 (1976) ; וכ�Alschuler, The Defense 

Attorney’s Role ,13ש "לעיל ה.  

 .Stephanos Bibas, Plea Bargaining Outside the Shadow of Trial, 117 HARV. L. REVראו    24

2463 (2004).  

המאמר מעלה מגוו� השערות באשר להשלכת� של מחקרי� שוני� על התנהגות נאשמי� בהסדרי    25

בלא להתבסס על מחקרי� שבחנו התנהגות של , טיעו� על בסיס תאוריות בדבר התנהגות אנושית

נאשמי� בהסדרי טיעו� ובלא בחינה יסודית של המשתני� המשפיעי� על התנהגויות רלוונטיות 

 עד כמה ובאיזה אופ� תופעות כלליות צפויות – ולו באורח תאורטי –כדי להערי� , בהקשרי� אחרי�

 Avishalomהשוו. נאשמי� להסדרי טיעו�לבוא לידי ביטוי ספציפי בהקשר הקונקרטי של התייחסות 

Tor, The Methodology of the Behavioral Analysis of Law, 4 HAIFA L. REV. 237, 275-281 

(2008)) ÌÈ¯·„Â ÔÈ„ מסביר כי חולשה זו נפוצה ביישומי� משפטיי� תיאורטיי� ) (281�275, 237 ד

  ).של ממצאי� התנהגותיי� כלליי�

 ,Jonathan D. Casper, Tom Tyler & Bonnie Fisher, Procedural Justice in Felony Casesראו   26

22 LAW & SOC’Y REV. 483 (1988).  

 Tom R. Tyler, Social Justice: Outcome and Procedure, 35 INT’Lלסקירת הספרות בנושא ראו   27

J. PSYCHO. 117 (2000) .  
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העוסקות בהתנהגות , בשונה מהביקורות התאורטיות. ו בי�בהחלטות שה� מקבל
רשימתנו מתבססת על נתוני� אמפיריי� ועל מחקרי� , נאשמי� בהסדרי טיעו�

 נומאמר: יתר על כ�. ו לידי ביטוי בתחו�ולוגיי� ממוקדי� שעד היו� כלל לא הובאפסיכ
מנתח את האופ� שבו נאשמי� מקבלי� החלטות בהסדרי טיעו� תו� התמקדות בהגינות� 

 ·ÏÚÂÙובשוני העקיב שאנו מגלי� בי� התנהגות� , �של תנאי ההסדר המוצע כשלעצמ
 מהביקורות האחרות נוכחימחקר הא� כ� הדל נב, בכל אלו. של חפי� לבי� זו של אשמי�

  .המוטחות במודל הצל בהסדרי טיעו�

  ממצאי� אמפיריי�. ג

  הרשעות מוטעות. 1

בעול� שבו משא ומת� על הסדר טיעו� מושפע רק מתוצאות , לפחות במבט ראשו�
הסיכוי להגיע להסדר טיעו� ע� נאש� ח� אינו שונה מהסיכוי להגיע , המשפט הצפויות

בשני המקרי� יעריכו התביעה והנאש� את סיכויי ההרשעה על . ע� נאש� אש�להסדר 
ובהתא� , ואת העונש הצפוי למורשע על פי נוהגי הענישה של בתי המשפט, פי הראיות

הנדרשת לסיי� את מרבית , התביעה. לכ� יסכימו על הסדר טיעו� שיהיה כדאי לשניה�
מידה ניכרת מתוחלת העונש הצפוי תציע לרוב עונש נמו� ב, התיקי� בהסדרי טיעו�

כדי להבטיח שפערי הערכה מקריי� בינה לבי� הנאשמי� לא ימנעו הסדרי� , במשפט
תתאי� התביעה את מידת ההפחתה , בהתא� למשאביה. ברוב� המכריע של התיקי�

. בעונש לשיעור ההודאות באשמה לה� היא נזקקת כדי לקיי� רמת אכיפה מספקת
יעדיפו את העונש המופחת על הסיכו� לעונש חמור בהרבה , עברוב� המכרי, הנאשמי�

  28.לאחר משפט מלא
השפעת החפות על הסיכוי להגעה להסדר טיעו� , חשוב להדגיש כי לפי מודל הצל

ג� א� ככלל לתביעה קל יותר למצוא ראיות מרשיעות כנגד נאשמי� , היא מועטה
י� באותה מידה בה ה� צפויי� הסדרי טיעו� צפויי� בתיקי� חלש, על פי המודל. אשמי�

כשהסיכוי שהלי� ראייתי :  דהיינו–משו� שכאשר התיק חלש , זאת. בתיקי� חזקי�
 התביעה תציע הסדר טיעו� שישק� הפחתה משמעותית –יסתיי� בזיכוי גבוה יחסית 

הברית רשויות התביעה נוהגות להישע� על הפחתות �בארצות,  אכ�29.באישומי� ובעונש
 ג� התביעה בישראל משתמשת בכלי 30.השיג הסדרי� בתיקי� חלשי�אישומי� כדי ל

 
  .60' בעמ, 23ש "לעיל ה, Alschuler, The Prosecutor’s Role, למשל, ראו   28

  .ש�   29

 .Ronald F. Wright & Marc L. Miller, The Screening/Bargaining Tradeoff, 55 STAN. Lראו    30

REV. 29 (2002).  
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 מהתיקי� בבית המשפט המחוזי בחיפה 4%� שבכ, למשל, מחקר אחד הראה. דומה
הייתה ההפחתה של סעיפי האישו� כה משמעותית עד כי מבחינה מהותית נית� היה 

� בתיקי במקרי� רבי� התביעה מציעה לנאשמי,  בדומה31.להתייחס להסדר כאל זיכוי
רצח חלשי� להחלי� את סעי� האישו� ולהסכי� להסדר של שנות מאסר ספורות במקו� 

בדר� זו אות� נאשמי� מסכימי� להסדר הטיעו� למרות שהסיכויי� שה� . מאסר עול�
 תגובתו של היוע� המשפטי לממשלה לעתירות בעניי� הסדר 32.יזוכו במשפט ניכרי�

שהעונש בצד� , י הפחתות של אישומי� כבדי�הטיעו� ע� הנשיא לשעבר קצב מלמדת כ
לאישומי� המאפשרי� הסדר טיעו� שבמסגרתו לא יוטל מאסר , הוא שנות מאסר רבות

� " על פי החלטת בג33.ה� דבר של יו� ביומו במקרי� שבה� הראיות גבוליות, כלל
 יכולתה של התביעה להתאי� 34.דפוס פעולה זה של התביעה הוא לגיטימי, באותו עניי�

באמצעות שינוי האישומי� וההסדר על  –את תוצאת ההלי� לסיכויי ההרשעה במשפט 
חפות� של , מטע� זה.  מאפשרת לה להגיע להסדרי� ג� בתיקי� קשי�–העונש 

  .הנאשמי� לא אמורה להשפיע על הסיכוי שייער� עמ� הסדר טיעו�
ת שיעור כדי לבחו� זאת יש להשוות א? הא� תחזית זו של מודל הצל אכ� מתממשת

, החפי� מכלל המורשעי� במשפט לשיעור� מכלל המורשעי� במסגרת הסדרי טיעו�

 
  . 11'  בעמ,3ש "לעיל ה, ראו תמיר   31

גזר הדי� ) (18.12.02גזר די� מיו� (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ' ·ÈÈ˘È �) 'מחוזי חי (202/02פ "ת, למשל, ראו   32

בשל קושי להוכיח את אשמת� של . הטיל על הנאשמי� עונשי מאסר של שמונה וחמש שני�

; )יעו�הנאשמי� ברצח הומרו סעיפי האישו� נגד� לקשירת קשר וניסיו� לרצח ונער� אית� הסדר ט

הטלת עונש מאסר ) (8.3.2007, פורס� בנבו (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ô‡È�È¯Ù � 1164/05 )א"מחוזי ת (ח"פת

במסגרת הסדר טיעו� הומר סעי� הרצח בסעי� של קשירת . של חמש שנות מאסר על האחי� פריניא�

) 22.7.2007, פורס� בנבו (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˙‡ÊÈÚ � 1010/06) א"מחוזי ת(ח "תפ; )קשר לביצוע רצח

 חודשי� עד שש שנות מאסר הוטלו על נאשמי� שסעי� האישו� נגד� הומר מרצח 18עונשי� של (

יצוי� כי רוב כתבי האישו� ברצח מסתיימי� בהסדר טיעו� ).  מקור משטרתי�להריגה כדי שלא ייחש

או ר. ובדר� זו נמנעי� הצדדי� מהטלת עונש החובה, שבמסגרתו מומר סעי� הרצח בסעי� קל יותר

  .26' בעמ, 3ש "לעיל ה, תמיר; 3ש "לעיל ה, אבלס� אבישר ובית��שכנר

5699/07� " לתגובה מטע� היוע� המשפטי לממשלה לבג90 'ראו פס   33 � ˙È�ÂÏÙ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰

‰Ï˘ÓÓÏ , הכוללת לעתי� מחיקת סעיפי� מרכזיי� , עריכת הסדרי� כאלה ("2007יולי  ב5מיו�

ואי� , הינה דבר יו� ביומו, כדי להגיע לתוצאה ודאית ומיידית של הרשעה, מכתב אישו� שכבר הוגש

  .") כפי שהיו בענייננו–כל עוד יש נימוקי� סבירי� לעריכת ההסדר , בכ� כל פג�

�"ראו בג   34 5699/07 ‡ ˙È�ÂÏÙ '� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,לפסק דינו של המשנה לנשיא 21 'פס 

אי� בהכרח פסול בתרחיש שבו מסכימה התביעה לוותר על ) ("26.02.2008, פורס� בנבו(ריבלי� 

 אשר סיכויי –בי� ברמת חומרה נמוכה ובי� ברמת חומרה גבוהה , אישומי� בגי� אירועי� מסוימי�

ואילו הנאש� מצדו מסכי� להודות באישומי� בגי� ; י� יחסיתההרשעה בגינ� ה� גבוליי� או נמוכ

עשויי� להיות מושמטי� , במצב זה. שקיי� סיכוי סביר להרשעה בגינ�, חלק אחר מ� האירועי�

א� שיש ראיות לכאורה �על, אירועי� שלמי� מהמסכת העובדתית במסגרת הסדר הטיעו�

  "). וכבר היו דברי� מעול�–להתקיימות� 
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מוב� כי משימה זו אינה אפשרית באי� . ולקבוע א� שיעור� בשתי הקבוצות אכ� דומה
, נית� לבחו� את הסוגיה בעקיפי�, ע� זאת. יכולת לדעת מי מהמורשעי� אכ� ח�

באר� מספר� של . בדיעבד כמוטעותבאמצעות איסו� מידע על הרשעות שהתגלו 
אול� בצפו� אמריקה נאספו במש� השני� , הרשעות אלה קט� מדי לבחינה שיטתית

� רבי� מה� בעקבות מהפיכת ה, מאות מקרי� של עיוותי די�DNA פשרה בחינה    ִ            שא 
  35.שני� לאחר שאד� הורשע בעבירה, חוזרת של ראיות

קרי� של הרשעה מוטעית שהתגלו  מ515�לצור� בחינה זו יצרנו מסד נתוני� של כ
ובח�ו כמה הרשעות מוטעות הושגו בעקבות הודאה באישומי� , הברית ובקנדה� בארצות

אול� , לא כל הודאה באישומי� היא תוצר של הסדר טיעו�,  אמנ�36.בבית המשפט
לפחות בעבירות חמורות הרוב המכריע של ההודאות ניתנות במסגרת הסדר טיעו� או 

הממצאי� מלמדי� ,  מכל מקו�37.יתנה בחוק או בפסיקה למי שמודהנוכח ההקלה שנ

 
לא בוטלו בשל גילוי , צ"כמו זו של עמוס ברנס או של נאשמי פרשת מע, רשעות שבוטלואפילו ה   35

.  אינ� מהימנות– ההודאות שניתנו –ראיות מזכות אלא רק לאחר שהוברר שהראיות המרשיעות 

לאחר שהרוצחי� , שכ� במקרה זה הוברר, פרשת רצח החייל אולג שייחט קרובה יותר לענייננו

במקרה זה ההלי� טר� . כלל לא היה קשור למעשה, יידת'טארק נוג, ה ברצחשהנאש� שהוד, נתפסו

  .הסתיי� ולכ� הנאש� לא הורשע

הזמי� באתר ,  מאגר הנתוני� של אדמונד היגנס–האחד . מסד הנתוני� מתבסס על שני מקורות   36

 נבדק לאחרונה( מקרי� של הרשעות מוטעות 316 וכולל www.dredmundhiggins.comהאינטרנט 

 .Samuel R. Gross, Kristen Jacoby, Daniel J רשימת הנאשמי� במאמר–האחר ; )�17.03.2009ב

Matheson, Nicholas Montgomery & Sujata Patil, Exonerations in the United States 1989 

through 2003, 95 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 523 (2005) , בקיזוז מקרי� שהופיעו –הכולל 

. �2003 ו1989הברית בי� השני� � מקרי� של טעויות בדי� שהתגלו בארצות199 –אגר הראשו� במ

שני המאגרי� הללו נבחרו מכיוו� שה� אימצו מבח� מחמיר יחסית להרשעה מוטעית ומכיוו� שנית� 

למידע הדרוש על התנהגות הנאש� בהליכי� ) באופ� ישיר או עקי�(היה להגיע באמצעות� 

  .אופ� גילוי הטעותהמקוריי� ועל 

המחקרי� שבחנו את ההליכי� בבתי המשפט המחוזיי� באר� מלמדי� כי רק שיעור מזערי של    37

 כתבי 278מתו�  (10' בעמ, 3ש "לעיל ה, ראו תמיר. הנאשמי� מודי� באשמה בלא הסדר טיעו�

 בית��שכנר; )י תיקי� הודה הנאש� בלא הסדר טיעו� רק בשנ2004האישו� שהוגשו בשנת 

 התיקי� היה 565 מתו� �24מנתוני המחקר הגולמיי� עולה כי רק ב (3ש "לעיל ה, אבלס�אבישרו

שיעור� של הסדרי הטיעו� באות� , 3ש "כאמור לעיל בה). נאש� אחד לפחות שהודה בלא הסדר

הברית מקובל להניח כי הרוב המכריע של ההודאות במשפט ה� �ג� בארצות. �77% מחוזות עמד על כ

ג� ההודאות שאינ� תוצר של .  למאמרו9ש "בה, 24ש "לעיל ה, Bibasראו ; תוצר של הסדר טיעו�

ורש ניתנות פעמי� רבות על רקע המדיניות השיפוטית או החקיקתית להקל בעונש� הסדר טיעו� מפ

 implicit plea bargainsהקלות כאלו למודי� באשמה מכונות לעתי� . של נאשמי� המודי� במשפט

 .Lawrence M. Friedman, Plea Bargaining in Historical Perspective, 13 LAW & SOC’Y:ראו(

REV. 247, 253 (1979) .(הודאות הניתנות בתמורה להקלה לא מפורשת ה� ככל , לצור� מאמר זה

  . הסדר טיעו�
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היו הסדרי� אלה אחראי� לשיעור קט� , שג� אילו היו כל ההודאות תוצר של הסדר טיעו�
הושגה ההרשעה המוטעית לאחר ) 5.6%( מקרי� 29�רק ב. בלבד של הרשעות מוטעות
רי שהנאש� כפר בכל יתר המקרי� הושגה ההרשעה אח. הודאת הנאש� באישומי�
השיעור הנמו� מאוד של ההודאות באשמה במאגר זה שונה . באישומי� והורשע במשפט

באורח דרמטי משיעור ההודאות בקרב כלל הנאשמי� בעבירות מסוג פשע 
שרוב� ככול� ה� תוצר של הקלות לנאש� תמורת , 90%�העומד על כ, הברית� בארצות

 בהנחה הסבירה שברוב המכריע של 38.הודאתו במסגרת הסדר טיעו� או הסדר אחר
הפער בי� שיעור החפי� הנכוני� להודות , המקרי� מי שמורשע אינו ח� מפשע

א� מסד הנתוני� שלנו ,  לכ�39.באישומי� לבי� שיעור האשמי� הנכוני� לכ� הוא עצו�
הרי הוא מלמד כי הסיכוי שנאש� ח� , כולל מדג� מייצג של הנאשמי� שהורשעו בטעות

  . טיעו� קט� באופ� משמעותי מהסיכוי שנאש� אש� יעשה זאתיערו� הסדר
�!, נוס� על האמור ח   #   ַ  ג� את התנהגות� של נאשמי� באחת הפרשות שבה� נמצא כי ָ 

בעיירה . מספר רב של נאשמי� הורשעו על בסיס עדויות שהתגלו בדיעבד כשקריות
כאורה של סחר ליה שבטקסס הפליל שוטר אחד עשרות תושבי� במקרי� מנותקי� לט!

 
ראו ;  מההרשעות90%�70%בחלקה הראשו� של המאה העשרי� עמד שיעור ההודאות באשמה על    38

Albert Alschuler, Plea Bargaining and Its History, 79 COLUM. L. REV. 1 (1979) . לקראת

 Bureau of Justiceראו ; �95% הוא עמד על כ2000שיעור עלה בהתמדה עד שבשנת סו� המאה ה

Statistics. State Court Sentencing of Convicted Felons, 2000. Washington: U.S 

Departement of Justice 43 2003.  

י� החריפי� אול� ג� המבקר, מוב� שאי� מידע מהימ� בדבר שיעור� הכולל של ההרשעות המוטעות   39

, ראו. ביותר של מערכת המשפט הפלילית מסכימי� כי הרשעה מוטעית הינה החריג ולא הכלל

 D. Michael Risinger, Innocent Convicted: An Empirically Justified Wrongful,למשל

Conviction Rate, (September 16, 2006), available at http://ssrn.com/abstract=931454 ,

שלפיה שיעור , מבקר הערכה שצוטטה על ידי שופט בית המשפט העליו� האמריקני סקליהה

ומציג חישוב שלפיו השיעור גדול ,  מכלל ההרשעות0.027%ההרשעות המוטעות אינו עולה על 

מעטי� החוקרי� המאמיני� . �5% ל3%ובעבירות של רצח ואונס נמצא כנראה בטווח שבי� , בהרבה

ולכ� ההנחה היא שההרשעות המוטעות לא משפיעות , טעות גדול יותרששיעור ההרשעות המו

עוד יצוי� כי ג� א� שיעור החפי� בקרב . משמעותית על שיעורי ההודאות במדג� של כלל המורשעי�

א� מדג� ההרשעות המוטעות שלנו : יתר על כ�. המסקנה לא תשתנה, כלל המורשעי� הוא משמעותי

ומדג� הכולל חפי� ואשמי� יחדיו מלמד , ו מודה באישומי�מלמד שרוב מכריע של החפי� אינ

הרי ששיעור המודי� בקרב האשמי� חייב , שהרוב המכריע של הנאשמי� דווקא מודה באישומי�

במקרה כזה הפער בי� שיעור ). חפי� ואשמי�(להיות גבוה יותר משיעור� בקרב כלל המורשעי� 

, מכל מקו�. � גדול עוד יותר מזה המדווח כא�ההודאות של חפי� לבי� שיעור ההודאות של אשמי

סביר להניח ששיעור החפי� בקרב כלל המורשעי� אינו גדול עד כדי שישפיע במידה , כאמור לעיל

  .ניכרת על ההערכה של שיעור ההודאות בקרב האשמי�
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 שמונת הנאשמי� הראשוני� שהועמדו לדי� דחו הצעות להסדר טיעו� 40.ושימוש בסמי�
 ביניה� היה 41. שנות מאסר בפועל434�  ל20ונידונו לתקופות מאסר ממושכות שנעו בי� 

שסירב לכל הסדר טיעו� למרות שסנגורו אמר לו שלאד� כמוהו אי� סיכוי , ו מור'למשל ג
המופיע בפני חבר , שבעברו שתי הרשעות בעבירות סמי�, ר נאש� שחו–במשפט 

 ,לא יצליח לשכנע שהוא אמי� יותר מהשוטר שהפליל אותו, מושבעי� בעיירה שמרנית
שראה כיצד חמישה נאשמי� שהועמדו לדי� ,  כמוהו ג� פרדי ברוקינס42.בהיעדר אליבי

ו הסדר של חמש בערב המשפט הוצע ל. לפניו הורשעו על בסיס עדותו של אותו שוטר
א� בהתייעצות ע� , פרדי אמנ� התלבט. דינו המלי� לו בחו� לקבלו� ועור�, שנות מאסר

 הוא הורשע 43.אביו הגיע למסקנה שא� הוא לא ביצע את העבירה הוא לא צרי� להודות
  . שנות מאסר20ונדו� לעונש המרבי של 

י� לכפור התנהגות� של נאשמי� אלו מחזקת את המסקנה כי נאשמי� חפי� נוט
, בטקסס. באישומי� ג� כשניתוח אובייקטיבי של סיכויי הרשעת� מלמד שה� גבוהי�

 ואילו 44,מסתיימי� בהודאות באשמה) Felony( מהתיקי� בעבירות פשע 96%� יותר מ
לא נית� לקבוע , אכ�. מבי� שמונת הנאשמי� הראשוני� לא נמצא ולו אחד שבחר להודות

דינ� ובניגוד למקובל �  בניגוד לעצה של עורכי–פט בוודאות כי בחירת הנאשמי� במש
לא .  הייתה תוצר של חפות�–הברית כולה �על ידי מרבית הנאשמי� בטקסס ובארצות

ושבהיעדר הבדלי� אחרי� ג� , נית� לשלול את האפשרות שלתיקי� אלו היה ייחוד אחר
 דומה ,וע� כל זאת. נאשמי� שהיו אשמי� בסיטואציה דומה היו נמנעי� מלהודות

שההחלטה החריגה של נאשמי� שבחרו לכפור באישומי� בניגוד לעצת סנגוריה� 
  . השפעה על החלטת�המחזקת את המסקנה שלחפות� היית

, יצוי� כי לאחר ההרשעה והעונשי� הכבדי� שהוטלו על שמונת הנאשמי� הראשוני�
וספי� רק שלושה נשפטו ושניי� נ.  נאשמי� להודות במסגרת הסדרי טיעו�27בחרו 

ההחלטה של . נאבקו עד שהאישומי� שעמדו כנגד� בוטלו בהתבסס על אליבי שהציגו
מרבית הנאשמי� להודות נבעה מנכונות גוברת של התובע להציע עונשי� קלי� כגו� צווי 

נוכח הגילויי� , הנכונות של התובע להתפשר יותר. מבח� או עונשי מאסר קצרי�

 
ר והשוט, לאחר חשיפת הפרשה זכו הנאשמי� בחנינה ובפיצוי בסכו� כולל של שישה מיליו� דולר   40

  .הורשע על ידי המושבעי� במסירת עדות שקר

  . שנות מאסר בפועל�12למעט נאש� אחד שנדו� ל   41

 NATE BLAKESLEE, TULIA: RACE, COCAINE AND CORRUPTION IN A SMALL TEXASראו    42

TOWN 44-45 (2005) .ניסה לפטרו א� בית המשפט , שהיה מתוסכל מחוסר האמו� של סנגורו, מור

ג� בשלב . וג� סירב להעניק לו דחייה במשפט כדי לחקור קצת יותר על אמינות השוטרסירב לבקשה 

מור הורשע בקלות . המשפט הסתיי� תו� פחות מיו�, כצפוי. זה דחה מור את ההצעות להסדר טיעו�

  .59' בעמ, ש�.  שנות מאסר99ונגזרו עליו 

  .148' בעמ, ש�   43

 Bureau of Justice Statistics (2001)הפקנו נתו� זה מתו� מאגר המידע של    44

http://bjsdata.ojp.usdoj.gov/dataonline/Search/Prosecutors/bydiscomp_table.cfm .  
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וההמחשה הברורה של תוצאות , ר שהפליל אות�הראשוני� על חוסר אמינותו של השוט
, ההתעקשות על משפט שבאה בדמות שמונת חבריה� שריצו תקופות מאסר ארוכות

 נית� כמוב� 45.עזרה לסנגורי� לשכנע את לקוחותיה� שהודאה היא המוצא הסביר היחיד
לטעו� כי נכונות� של נאשמי� רבי� כל כ� להודות למרות חפות� מחזקת דווקא את 

נראה לנו סביר , ע� זאת; ענה כי החפות אינה מכשול אמיתי בפני הודאה רציונליתהט
יותר שג� א� החפות גרמה להערכת יתר של סיכויי המשפט או לרתיעה מהודאה 

הרי שהניסיו� שהצטבר במשפטי� הראשוני� עזר לנאשמי� החפי� להתאי� , באשמה
התובע הסכי� להציע גברו על וכי העונשי� הקלי� כל כ� ש, את ציפיותיה� למציאות

  . המחסומי� הפסיכולוגיי� שעוד נותרו לחפי� אלה בדרכ� להודאה
 כמה הסברי� אפשריי� לסתירה הלכאורית בי� הממצאי� בדבר הרשעות נ�יש

אפשרות אחת היא שהמקרי� במאגר ההרשעות שבוטלו אינ� . מוטעות לבי� מודל הצל
 –מאגר מתייחס לעבירות חמורות יחסית ה, ראשית. מדג� מייצג של הרשעות מוטעות

. בפרשת טוליה הואשמו הנאשמי� בעבירות סמי�; מי� ושוד, לרוב עבירות של המתה
 הרבה יותר לקבל הסדרי רבהייתכ� שבעבירות קלות יותר נאשמי� חפי� מגלי� נכונות 

 הרי לפחות לגבי עבירות, ג� א� בעבירות קלות נאשמי� מתנהגי� אחרת, אול�. טיעו�
ירות בדווקא בע,  יתר על כ�.בחומרה בינונית ומעלה הממצאי� מאתגרי� את מודל הצל

נית� היה לצפות כי נאשמי� יגלו נכונות רבה יותר לקבל , חמורות שעונשי� כבדי� בציד�
  .עסקאות טיעו� בשל הסיכו� הרב הכרו� בהרשעה

, במדג�ייתכ� ששיעור החפי� המודי� באשמה במציאות גבוה משיעור� , שנית
,  אינ� נאבקי� על חפות� לאחר הודאה– ג� החפי� ביניה� –משו� שנאשמי� ככלל 

ייתכ� שמאגר , לעומת זאת. ולכ� הסיכויי� שהרשעותיה� תתגלינה כמוטעות ה� מועטי�
ולאחר , שלא הודו, דופ�� ההרשעות שבוטלו מורכב בעיקרו דווקא מנאשמי� חפי� יוצאי

לא נית� היה ללמוד מהמדג� על , כ� כ� היה הדברלו א. מכ� פעלו לביטול הרשעת�
כדי לבחו� א� יש ממש בטענה זו התמקדנו . נטיית� הכללית של חפי� להודות

, בה� התגלתה הטעות כשהעבריי� האמיתי נחש�,  תיקי� מהמאגר210קבוצה של � בתת
משו� שחשיפת העבריי� האמיתי צפויה להיות תלויה פחות במאמצי הנאש� להוכיח את 

החשש שביטול הרשעותיה� ,  לפיכ�46.פותו ויותר בגורמי� מקריי� שאינ� בשליטתוח

 
 :Hans Sherrer, Travesty in Tulia, Texasראו ג�. 160' בעמ, 42 ש"ה לעיל ,BLAKESLEEראו    45

Frame-up of 38 Innocent People Orchestrated by a County Sheriff, Prosecutor and Judge 

(2003) available at www.forejustice.org/wc/tulia_travesty.htm,  וכ�Sting Docket, 

AMARILLO GLOBE NEWS 2001, www.amarillo.com/stories/032001/spe_sting.shtml (last 

updated March 20, 2001).  

46   � –הנאש� שהודה ושחזר את הרצח , ידאת' כולל טארק נוג–נאשמי� ברצח אולג שייחט ה, באר

א� שג� כא� הרוב המכריע של נאשמי� שמודי� בחקירת� מודי� ג� , כפרו באישומי� בבית המשפט

מקרה זה דומה למקרי� שנבדקו במדג� המוזכר במאמר שכ� ג� כא� בוטלו . בבית המשפט
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קט� בהרבה , קבוצה זו מושפע ג� הוא ממאמציה� לאחר ההרשעה�של הנאשמי� בתת
אלא . מ� החשש באשר לקשר בי� הודאת חפי� לביטול ההרשעה במאגר בכללותו

 היה נמו� 47)7.6%(� באשמה קבוצה זו שיעור המודי� שבחינת הנתוני� מגלה כי ג� בתת
90%�על כ, כאמור, העומד(באופ� דרמטי משיעור ההודאות בקרב כלל המורשעי�  .(

דופ� � לפיכ� קשה לייחס את התוצאה שגילינו רק או בעיקר למאמציה� של חפי� יוצאי
ג� בפרשת טוליה זכו : זאת ועוד. לפעול למע� זיכוי� לאחר הרשעת�, המסרבי� להודות

ולא בשל , � לביטול הרשעת� בעקבות חשיפת הטעות על ידי אחרי�נאשמי� רבי
לפיכ� ג� פרשה זו מלמדת שהשיעור הגבוה יחסית של . ערעורי� או הליכי� שה� הגישו

. חפי� הבוחרי� במשפט אינו א� תוצר מלאכותי של מדג� ההרשעות המוטעות שנחשפו
� בי� השיעור הכללי של אי� זה סביר לייחס את הפער העצו, לאור כל האמור, א� כ�

לשוני בדרכי הפעולה של חפי� המודי� לעומת , הסדרי הטיעו� לבי� שיעור� במדג�
  . חפי� המורשעי� במשפט

נית� לטעו� שפערי המידע בי� הנאשמי� לבי� התביעה יכולי� להסביר את , שלישית
וד הפער בי� שיעור ההודאות בקרב חפי� לשיעור� בקרב כלל הנאשמי� כ� שלא יעמ

, ה� התביעה וה� הנאשמי� יודעי� על עיקרי הראיות נגד הנאשמי�. בסתירה למודל הצל
א� לבית . אול� פעמי� רבות רק לנאשמי� יש מידע מבוסס על אשמת� או חפות�

נאשמי� חפי� ידעו , המשפט כלי� שאינ� מצויי� בידי התביעה לבירור האמת
כה בהסתמ� על המידע החלקי שסיכוייה� במשפט טובי� יותר ממה שהתביעה מערי

מוב� כי א� נאשמי� אלה יוכלו להעביר לתביעה מידע זה על סיכוייה� במשפט . שבידיה
 ה� יעשו זאת כדי –ליידע אותה על ראיות המחלישות את התיק נגד� , למשל,  כמו–

למרות , לעתי�. לשכנע את התביעה לוותר על התיק או להציע לה� הצעה טובה יותר
ה� יודעי� שה� , הנאשמי� מידע קונקרטי המראה שסיכוייה� במשפט טובי�שאי� בידי 

הפערי� בהערכת הצדדי� לגבי , במקרה כזה. חפי� ושלעתי� חפות כזו נחשפת במשפט
סיכויי ההרשעה יובילו חפי� לדחות הצעות להסדר טיעו� שאשמי� שכנגד� ישנ� ראיות 

  48.י� יהיה נמו� יותרשיעור ההודאות בקרב חפ, מטע� זה. יקבלו –דומות 
א� על פי כ� ספק בעינינו א� פערי המידע יכולי� להסביר את מלוא ההבדל הדרמטי 

, בי� שיעור המודי� מקרב החפי� לשיעור המודי� באוכלוסיית המורשעי� הכללית
ואת הראיות , תוצאת ההלי� השיפוטי תלויה בראיות. למרות שייתכ� כי ה� תורמי� לו

 
ובלי קשר לכפירת� של הנאשמי� , האמיתיי� נתפסו במקרההאישומי� מכיוו� שהרוצחי� 

  .המקוריי�

  .210 מתו� 16   47

 Scott & Stuntz, Plea Bargainingכ� ראו ; 757�749' בעמ, 21ש "לעיל ה,  Grossman & Katzראו   48

as Contract ,21ש "לעיל ה.  
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 אמנ� ישנ� ודאי 49.משפט נית� על פי רוב לחשו� בפני התביעהשנית� להציג בבית ה
א� שהנאש� אינו יכול , מקרי� בה� התפתחות ההלי� עשויה להוביל לחשיפת החפות

 –אלא שלאור מבנה ההלי� האדברסרי ; להראות לתביעה שהתפתחות זו צפויה
 –תו שבמרבית המקרי� אינו מאפשר חשיפת ראיות שהצדדי� לא החזיקו לפני תחיל

קשה להסביר פער כה גדול בשיעור ההודאות רק באמצעות השלכותיה� הרציונליות של 
  .פערי המידע בי� הצדדי�

איננו טועני� כי חפי� מעריכי� את סיכויי הרשעת� כמו אשמי� הניצבי� : יובהר
כמה הטיות קוגניטיביות אכ� , כפי שנראה בהמש�, אדרבה. בפני ראיות מפלילות דומות

טענתנו כא� היא רק . יתר של חפי� באשר לסיכוייה� במשפט� גרו� לאופטימיותצפויות ל
שלא סביר לייחס את הפער העצו� בשיעורי ההודאה העולה מ� הממצאי� האמפיריי� 

למרות ,  של החפי� שהמשפט יחשו� עובדות המבססות את חפות�¯ˆÈÏ�ÂÈ˙א� להערכה 
  .שאי� בידיה� לחשו� ראיות אלו לפני המשפט

על נית� לטעו� ששיעור ההודאות הנמו� בקרב החפי� נובע מהמגבלות , תרביעי
התביעה יכולה להציע לנאשמי� ,  לפי הסבר זה50. התביעה להציע הקלות בעונשיכולת

מכיוו� . הקלה מסוימת בתמורה להודאה א� אינה יכולה להציע הקלות משמעותיות מאוד
.  גבוהי� יחסית יסכימו להסדררק נאשמי� שסיכויי הרשעת�, שההקלה בעונש מוגבלת

נאשמי� שהתיק נגד� חלש לא יוכלו לקבל הקלות שתשקפנה את חולשת התיק במידה 
שיעור� בקרב , א� נאשמי� חפי� עומדי� בפני תיקי� חלשי� יותר מהממוצע. מספקת

שלטענות בדבר מגבלות משמעותיות על , אלא. אלו הבוחרי� במשפט יהיה גדול יותר
. עה או על רצונה להציע הקלות שישקפו את חולשת התיקי� אי� בסיסיכולתה של התבי

תיקי רצח מסתיימי� לא אחת בהסדרי� על עבירות קלות , כפי שהראינו לעיל, באר�, כ�
באופ� המבטיח שהעונש יופחת ממאסר עול� לשנות , כגו� קשירת קשר לרצח, יחסית

ומי� קלי� ובלא כל מאסר ותיקי אונס יכולי� להסתיי� בהסדר באיש, מאסר ספורות

 
הטוע� שלפערי המידע ביחס לחפות אי� השלכה על  (1984 'בעמ, 13ש "לעיל ה, Schulhoferראו    49

שכ� מה שקובע הוא סיכויי ההרשעה והנאש� יכול לחשו� ראיות המשפיעות על , התנהגות הנאש�

  ). סיכויי� אלו

נית� כמוב� להעלות השערות נוספות באשר להבדלי� אפשריי� בי� התיקי� שבה� הנאש� ח� לבי�    50

נית� לטעו� כי החפי� במדג� לא קיבלו , למשל, כ�. אלא שמרבית� נעדרות בסיס סביר, כלל התיקי�

, שאינ� חפי�, בעוד שמרבית הנאשמי� האחרי�, הצעות להקלות תמורת הודאת� ולכ� לא הודו

סבירותה של טענה זו נמוכה משו� שאי� סיבה להניח שדווקא נאשמי� . בלי� הצעות מקלותמק

שבדיעבד מתבררת חפות� זוכי� לפחות הצעות להסדרי� או להצעות פחות אטרקטיביות מנאשמי� 

לא רק משו� שבמרבית המקרי� התובעי� אינ� יודעי� שהנאשמי� חפי� ולכ� , זאת. שאינ� חפי�

אלא ג� משו� שאי� סיבה להניח , ליט על מדיניות הצעות קשוחה יותר כלפיה�אינ� יכולי� להח

 �יעדיפו ) ככל שהתופעה קיימת(שאות� תובעי� מושחתי� המעמידי� לדי� נאש� ביודע� שהוא ח

 .לנהל הלי� משפטי דווקא נגד החפי� במקו� להגיע להסדר שיבטיח הרשעה
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, הברית כוחה של התביעה להפחית אישומי� כמעט אינו מוגבל�  בארצות51.בפועל
  52.ולתביעה ג� אי� עניי� מיוחד לנהל תיקי� חלשי� בשל החשש של תובעי� מזיכוי

נראה כי מודל הצל מתקשה להסביר את הייצוג הנמו� כל כ� של , לאור כל האמור
לא נית� , בהיעדר מידע נוס�, ע� זאת.  שהורשעו בטעותמודי� באשמה בקרב נאשמי�

בעוד הנתוני� על הרשעות : זאת ועוד. לשלול כליל את ההסברי� שמודל הצל מספק
אי� בה� כדי , בניגוד למודל הצל, מוטעות מלמדי� על נטיית� של חפי� לכפור באשמה

רבה לצור� פיתוח לזיהוי הגורמי� יש חשיבות .  זוהללמד על הגורמי� התורמי� לנטיי
לצור� זה נבח� בחלקי� הבאי� כמה מחקרי� . מסקנות נורמטיביות מהתופעה המתגלית

העשויי� לסייע בחשיפת האופ� שבו חפותו של נאש� משפיעה על , מסוגי� שוני�
  .החלטותיו בהסדר טיעו�

  מחקרי� ניסויי� . 2

 – של תוק� חיצוני מחקרי� אמפיריי� המסתמכי� על נתוני� קיימי� נהני� מ� היתרו�
 ובכ� סוד –הרלוונטיות של מסקנותיה� לעול� המציאות אינה מוטלת בספק : קרי

מחקרי� מסוג זה מוגבלי� ביכולת� לשלוט במשתני� הגורמי� ,  מאיד�53.כוח�
משו� שמספר רב של גורמי� משפיע על התרחשות� של תופעות , לתופעה שה� בוחני�

,  לעיל1.ידי ביטוי בניתוח של הממצאי� בחלק ג מגבלה זו באה ל54.בעול� המציאות
שנית� לנסות ולייחס את הפער הניכר בי� התנהגות� של חפי� לזו של , למשל, כשראינו

  .אשמי� ג� למאפייני המדג� או לפערי מידע בי� נאשמי� חפי� לבי� התביעה
המתודולוגיה הניסויית מסוגלת לבודד את הגורמי� השוני� המשפיעי� על , מנגד

יתרו� זה . כפי שימחישו המחקרי� שיתוארו להל�, התנהגות של נאשמי� בהסדרי טיעו�
של הגישה הניסויית נובע מיכולתה להשוות בי� התנהגות� של קבוצות שונות של 

החוקר יבצע מניפולציה של , בדר� כלל. �נבדקי� תו� שליטה במשתני� הרלוונטיי
, אחת של נבדקי� א� לא בקבוצה אחרתבקבוצה ") תלוי� המשתנה הבלתי("משתנה יחיד 

 בעל מובהקות סטטיסטית, א� נמצא בי� הקבוצות הבדל שיטתי. המשמשת לביקורת
. תלוי� נית� לייחסו להשפעת המשתנה הבלתי, ")המשתנה התלוי("במשתנה שנמדד 

יתרונה הברור של הגישה הניסויית בשליטה במשתני� מחזק את תוקפ� של מסקנותיה 
נמנעת באשר � יתרו� זה ג� מעורר שאלה בלתי.  משתני� בסביבת הניסויבאשר לקשר בי�

מדובר בממצאי ניסויי� פסיכולוגיי� הבוחני� : לתוקפ� החיצוני של ממצאי הניסוי

 
  . והטקסט הסמו� אליה�32�38ש "ה, ראו לעיל   51

ש "לעיל ה, Scott & Stuntz, Plea Bargaining as Contractכ� ראו . 18ש "לעיל ה, Bowersראו    52

  .1971' בעמ, 21

  .291�281' בעמ, 25ש "לעיל ה, Torלדיו� בסוגיה בהקשר של מחקר התנהגותי במשפט ראו    53

  .ש�   54
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ולכ� התוק� החיצוני תלוי במידת הדמיו� והשוני שבי� מאפייני , התנהגות אנושית
ליה מבקשי� לייחס את ממצאי  של המציאות א�הסביבה הניסויית למאפייני� רלוונטיי

  55.הניסויי�
 ישנו קושי מובנה ביצירת – של הסדרי טיעו� ע� נאשמי� פליליי� –בהקשר דנ� 

ייתכ� שנאשמי� פליליי� הינ� בעלי , ראשית. סביבה ניסויית בעלת תוק� חיצוני
אול� ישנו קושי ברור בשימוש , המאפייני� פסיכולוגיי� שוני� מיתר האוכלוסיי

 במיוחד –אופי הדילמה בפניה ניצב הנאש� הפלילי , ובעיקר, שנית.  כנבדקי�בנאשמי�
 מקשה על סימולציה משכנעת –בעבירות חמורות בה� מדובר בעונשי מאסר כבדי� 

הכנסת , א� בעבירות ובעונשי� קלי� יותר, שלישית ובהמש� לכ�. בסביבה ניסויית
 והעמדת� במצב הטעיית נבדקי�בלא ידיעת� כרוכה בהכרח ב" נאשמי�"נבדקי� לנעלי 

  56.ת בעיות אתיות ניכרותוהמעורר, פגיע
לא נראה שהקשיי� הכרוכי� בשימוש בגישה ניסויית לבחינה של קבלת , ע� זאת

החלטות של נאשמי� מצדיקי� ויתור גור� על הניסיו� לבחו� את הסוגיה באמצעות 
המשלבת מחקר , תגישה אקלקטי: יתרה מזאת. מתודולוגיה שלממצאיה תוק� פנימי

, מסוגלת לתת תמונה אמפירית כוללת ותקפה יותר של הסוגיה, שדה ע� מחקר ניסויי
  .כשכל אחת מ� המתודולוגיות מפצה על חולשותיה של האחרת

 לעיל מבהירי� כי בעול� המציאות ישנו 1.הממצאי� מ� השדה שתוארו בחלק ג, אכ�
ממצאי� . עו� לבי� זו של אשמי�הבדל שיטתי בי� נכונות� של חפי� לקבל הסדרי טי

א� מותירי� את הצור� , אלה נותני� א� כ� מענה משמעותי לבעיית התוק� החיצוני
בבחינה מעמיקה יותר של המשתני� המשפיעי� על נכונות� של נאשמי� לקבל הסדרי 

  .טיעו�
בחינה של הספרות מגלה כי רק מחקרי� ניסויי� ספורי� בחנו את , למרות זאת

 57,למעט מחקר שביצענו לאחרונה: יתר על כ�. של נאשמי� בהסדר טיעו�התנהגות� 
הניסויי� הספורי� שנעשו בתחו� נערכו בסו� שנות השבעי� ובראשית שנות השמוני� 

לא נער� במסגרת� , בשל כ�. לפני שהתבסס מודל הצל של המשפט, של המאה הקודמת

 
 :ROBERT ROSENTHAL & RALPH L. ROSNOW, ESSENTIALS OF BEHAVIORAL RESEARCHראו    55

METHODS AND DATA ANALYSIS (3rd ed. 2007) . לדיו� באשר ליתרונות ולמגבלות השימוש

 Avishalom Tor, On Contractualוכ� , 25ש "לעיל ה, Torבמתודולוגיה ניסויית במשפט ראו 

Defaults and Experimental Law and Economics, 163 JOURNAL OF INSTITUTIONAL AND 

THEORETICAL ECONOMICS 26, 28 (2007))  חשיבות ההבאה בחשבו� של מאפייניה היחודיי� של

  ).מערכת המשפט בבניית מחקרי� ניסויי� במשפט

ע� . ש�, Tor, Contractual Defaults, למשל, באשר למגבלות האתיות על ניסויי� בבני אד� ראו   56

כמתואר , מולציה מעי� זוזאת יש לציי� שבמחקר אחד שנער� לפני כמה עשורי� נעשה שימוש בסי

  .להל�

57   Tor, Gazal-Ayal & Garcia, Fairness and Willingness ,9ש "לעיל ה.  
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נה הניסויי� ואופ� הדיווח על ומב, ניסיו� מודע להשוות את ממצאי הניסויי� למודל זה
  58.הממצאי� מונעי� השוואה כזו א� בדיעבד

מחקרי� אלו מחזקי� ג� ה� את ההשערה כי החפות משפיעה , למרות מגבלותיה�
בכל המחקרי� האלו נמסר לנבדקי� מידע על . על נכונות� של נאשמי� להודות

 נאמר כי ה� ביצעו את כשלחלק�, האישומי� נגד� ועל הראיות או הסיכוי שיורשעו בדי�
 כל המחקרי� הראו נכונות קטנה בהרבה לערו� 59.העבירה ואילו לאחרי� נאמר שלא

  60.הסדר טיעו� אצל נאשמי� שלא ביצעו את העבירה
לצור� ביסוס הרלוונטיות של ממצאי הניסויי� בהקשר דנ� בחנו החוקרי� באחד 

 מואשמי� בביצוע במצב שבו ה�המקרי� ג� את התנהגות� של נבדקי� שהועמדו 
 61.האישו� מוצג לה� במסגרת ניסויכי בלא שה� ידעו , עבירת משמעת באוניברסיטה

 –עשר סטודנטי� לפסיכולוגיה שהמתינו בתור למבח� פגשו � שישה, באותו מקרה
לחצי מהנבדקי� אמר המתחזה שרוב .  אד� שהתחזה לסטודנט–לכאורה באקראי 

לאחר .  הוא לא אמר דבר בעל משמעותהשנייואילו למחצית ה' התשובות במבח� ה� ב
הבחינה נקראו כל הנבדקי� לבירור בטענה שהצלחת� המפתיעה במבדק מעוררת חשש 

לכול� הוצע מעי� הסדר טיעו� במקו� הליכי� בפני . שה� לא פתרו את המבח� לבד�
בעוד ששישה מתו� שמונה הנבדקי� שקיבלו מידע על . ועדת האתיקה המחלקתית

הואיל והראיות . א� אחד מהשמונה האחרי� לא הסכי� לכ�, סכימו להסדרהתשובות ה
גישה לראיה ) ח� או אש�( לא� סטודנט הולא היית, שהוצגו לחפי� ולאשמי� היו זהות

סביר שלא היו הבדלי� ניכרי� בסיכויי ההרשעה של הסטודנטי� השוני� , מזכה מיוחדת
ו את סיכוייה� כטובי� יותר שהחפי� העריכ, כפי שנראה בהמש�, א� כי ייתכ�(

ממצא זה מחזק את המסקנה כי לחפות ). אובייקטיבי� מהאשמי� א� בלא בסיס רציונלי
  . יש השפעה עצמאית על ההערכה של סיכויי הזיכוי או על עצ� הנכונות להסדר

 האמינו הנבדקי� שבו –התנהגות של החפי� ושל האשמי� בניסוי זה , נוס� על כ�
 דמתה למאפייני התנהגות של נבדקי� בניסויי� –לפי העניי� , "אשמת�"וב" חפות�"ב

דמיו� זה . דומי� שהשתמשו בשאלוני� שבה� החפות והאשמה היו היפותטיות בלבד
כמו בתחומי� רבי� אחרי� של התנהגות , מחזק את ההנחה שג� בתחו� של הסדרי טיעו�

 
 .ש�לניתוח מפורט של תוצאות מחקרי� אלה ושל מגבלותיה� ראו    58
  .  לעיל9ש "לרשימת המחקרי� שהשתמשו במתודולוגיה זו ראו ה   59

 83%קיבלו את ההסדר , 1524' בעמ, 9ש "לעיל ה, Gregory, Mowen & Linderבמחקר של    60

 79.6%קיבלו את ההסדר , 9ש "הלעיל , Bordensבמחקרו של .  מהחפי��18%מהאשמי� ו

הסכימו להצעה שהוצגה בניסוי הראשו� במחקר שערכנו אנחנו .  מהחפי��20.3%מהאשמי� ו

 Tor, Gazal-Ayal & Garcia, Fairness andראו .  מהחפי��20%  מהאשמי� ו67%בפניה� 

Willingness ,9ש "לעיל ה.  

' בעמ, 9ש "לעיל ה, Gregory, Mowen & Linder, Social psychology and Plea Bargainingראו    61

1528�1526. 
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קפי� ככלל מגמות מחקרי� ניסויי� המתבססי� על שאלוני� היפותטיי� מש, אנושית
 מחקרי� 62.הקיימות ג� מחו� למעבדה ומהווי� לכ� מקור בעל ער� לחקר הסדרי טיעו�

מחזקי� את ההנחה שלחפות יש השפעה , על א� מגבלותיה� האינהרנטיות, א� כ�, אלה
  . בניגוד לתחזית של מודל צל המשפט–עצמאית על החלטות נאשמי� 

  תשאול נאשמי� בדיעבד. 3

לאחר ההלי� ,  שלישית מסתמכת על שאלות המופנות לנאשמי� בדיעבדקבוצת מחקרי�

כמה חוקרי� ששאלו נאשמי� על הבחירה א� להודות או לכפור באישומי� , כ�. הפלילי

 אינ� השיקולי� הראשוני� – שעליה� מתבסס מודל הצל –הראו כי שיקולי כדאיות 

, מכיוו� שה� אשמי�מחקרי� אלו הראו כי נאשמי� רבי� מודי� פשוט . בחשיבות�

לא , לטענת�, נאשמי� הטועני� לחפות כופרי� באישומי� מ� הטע� שה�, ומנגד

למה הודית "כ� הראה מחקר אחד כי התשובה השכיחה ביותר לשאלה . אשמי�

היו הרבה  תועלתניי� שיקולי� על שנשענו תשובות ;"אש� אניכי  "ההיית" באישומי�

10%� כי� במהירות היווה סיבה עיקרית להרצו� לסיי� את ההלי(פחות נפוצות  

 63). מהנאשמי�5%� והרצו� לזכות בעונש קל יותר היווה סיבה עיקרית ל, מהנאשמי�

כמעט כל מי שכפר באשמה נימק את כפירתו בטענה כי הוא לא ביצע את , בדומה

 במקרי� רבי� הוביל נימוק זה 64.העבירה או שהמעשה שביצע אינו מהווה עבירה לדעתו

 ההחלטה בה היו בוחרי� לו הונעו הה שאפילו לדעת הנאשמי� עצמ� לא הייתלהחלט

 קובו 66. ממצאי� דומי� עולי� ממחקר שביצע עמי קובו באר�65.על ידי שיקולי כדאיות

מדוע "לשאלה .  נאשמי� מיד אחרי תשובת� לאשמה בבית משפט השלו�400� ראיי� כ

 באשמה באופ� עקיב כי עשו זאת השיבו רוב הנאשמי� שהודו" מדוע כפרת"או " הודית

רק מעטי� ציינו שיקולי� ). 53%(משו� שזו האמת או משו� שה� ביצעו את העבירה 

הסדר טיעו� או הקלה צפויה בעונש , )10.2%(של כדאיות כגו� הרצו� לגמור את התיק 

 
 של ההלי� הפלילי על �דופ� שבח� את השפעת� של מאפייני� פרוצדורליי�מחקר יוצא, נוס� על כ�   62

תו� שימוש בנאשמי� פליליי� כנבדקי� והשוואת� לנבדקי� , י טיעו�קבלת החלטות בהסדר

מצא כי לרוב� המכריע של המשתני� שנבחנו הייתה השפעה , )סטודנטי� באוניברסיטה(טיפוסיי� 

 Pauline Houlden, Impact of Procedural Modifications onראו . דומה על שתי קבוצות הנבדקי�

Evaluations of Plea Bargaining, 15 LAW & SOC’Y REV. 267 (1980) . הוא �ממצא זה תור� א

  . לתוק� החיצוני של המתודולוגיה הניסויית הטיפוסית בהקשר דנ�

 ANTHONY E. BOTTOMS & JOHN D. MCCLEAN, DEFENDANTS IN THE CRIMINALראו    63

PROCESS 111 (1976).  

  .131' בעמ, ש�   64

  .81 ש"הטקסט הסמו� לה, ה ראו להל�לניתוח מפורט יותר של מחקר ז   65

 .15ש "לעיל ה, �‡˘ÌÈÈ·˜Ú È˙Ï· ÌÈÓראו קובו    66
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או " נתפסתי על ח� "הסיבה נפוצה נוספת שניתנה היית) (11.2%(בעקבות ההודאה 

ג� מרבית הכופרי� ציינו את עצ� חפות� כשיקול מרכזי )). 23.7%(שלה וריאציות 

  . להחלטת� לכפור

חסרונ� העיקרי של מחקרי� אלו נובע מהחשש שדברי הנאשמי� מוטי� לאור רצונ� 

כדי לצמצ� חשש זה המחקרי� נערכי� לרוב , ע� זאת. להציג את עצמ� באור חיובי

י� אי� השפעה על תוצאות ההלי� כשהנאש� יודע שלדבר, לאחר תו� ההליכי�

לעתי� נאשמי� דווקא הציגו את עצמ� באור , כפי שנראה בהמש�: זאת ועוד. שהסתיי�

שה� רוב הנשאלי� (רוב� המכריע של הנשאלי� שהודו באישומי� , למשל, כ�. שלילי

הודו בביצוע העבירה ג� בסקר וא� הציגו את ביצוע העבירה כסיבה להודאת� ) בכלל

קשה , � א� האמינות של אלו שטענו לחפות� במהל� הסקר מוטלת בספקג. במשפט

. להאמי� שהנשאלי� שהודו בביצוע העבירה עשו זאת כדי להציג עצמ� באור חיובי

לפיכ� נית� כנראה ללמוד ממחקרי� אלו שאשמת� הסובייקטיבית של נאשמי� נתפסת 

  .בעיניה� כשיקול משמעותי בהחלטה להודות באישומי�

,  א� שכל אחת ממתודולוגיות המחקר שהוצגו כא� סובלת ממגבלות שונות:לסיכו�

מכלול המחקרי� מצביע על המסקנה כי חפי� מגלי� נכונות קטנה מזו של אשמי� לקבל 

הגישה המוצגת כא� א� ממחישה כיצד מחקר אמפירי וניסויי יכול לחשו� . הסדרי טיעו�

  .סדרי טיעו�תופעות בעלות חשיבות למדיניות משפטית בתחו� ה

  תובנות פסיכולוגיות. ד

, מצביעי� על כ� שנכונות� של חפי� להודות באשמה, הממצאי� שהצגנו בחלק הקוד�

. קטנה מזו של אשמי� שנגד� ניצבי� אישומי� וראיות דומי�, כנדרש בהסדרי טיעו�

הנזקקת ג� , בממצאי� אלה לא די לש� קביעת מדיניות משפטית אפקטיבית בסוגיה

ייתכ� , למשל, כ�. של הסיבות המובילות להבדל השיטתי בי� חפי� לאשמי�לבחינה 

שיש מקו� לאמ� מדיניות משפטית אחת א� חפי� מעדיפי� לסרב להסדרי טיעו� למרות 

א� מדיניות משפטית אחרת א� סירוב� של , הכרת� בסיכויי הרשעת� האובייקטיביי�

 לכ� חשוב לנסות ולסכ� את .יתר בנוגע לתוצאות המשפט�החפי� נובע מאופטימיות

הממצאי� המחקריי� העשויי� לשפו� אור על הגורמי� שבבסיס התנהגות� השונה של 

  .על א� היקפו המוגבל של המחקר העוסק ישירות בסוגיות אלה, החפי�

 הערכה של הסתברות ההרשעה . 1

מודל הצל מכיר בכ� שצדדי� להתדיינות משפטית עלולי� שלא להגיע לפשרה בשל 
כאשר הערכת הנאש� את סיכויי הזיכוי , לכ�. רי� בהערכת� את תוצאות המשפטפע
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, כדי לצמצ� את מספר הכישלונות. המשא ומת� עשוי להיכשל, גבוהה מהערכת התביעה
המוצעת ובדר� זו מבטיחה " ההנחה" מגדילה את – התלויה בהסדרי טיעו� –התביעה 

אול� ייתכ� שהנאשמי� . י� המכריע של הנאשמ� רוב ידישהצעותיה יתקבלו על
המעטי� המסרבי� למרות זאת לקבל הסדרי טיעו� ה� אות� נאשמי� המעריכי� את 

א� נאשמי� חפי� זוכי� . סיכוייה� במשפט כטובי� בהרבה מהערכת התביעה
  . הדבר יכול להסביר את הימנעות� מלהודות, יתר בקבוצה זו�לייצוג

ה בי� נאשמי� לתביעה גדולי� יותר אצל ג� לפי מודל הצל ייתכ� שפערי ההערכ, אכ�
ייתכ� שחפותו של נאש� משפיעה על סיכויי זיכויו ג� א� אי� , כפי שהוסבר לעיל. חפי�

נאשמי� חפי� ייטו ,  במקרה כזה67.ראיות זמינות היכולות לבסס את הספק בדבר אשמתו
  . �צדדי שברשות�לדחות הסדרי� שאשמי� יקבלו במצב דומה בהסתמ� על המידע החד

, מעבר לפערי מידע. אול� מודל הצל נות� רק תמונה חלקית לפערי הערכה אלו
לעומת אשמי� העומדי� בפני , היתר של חפי�� גורמי� פסיכולוגיי� תורמי� לאופטימיות

ניסויי� שבדקו סוגיה זו מלמדי� שחפי� נוטי� להאמי� שביכולת� לשכנע . ראיות דומות
במחקר אחד נתבקשו , כ�. סיס אובייקטיביאת בית המשפט בחפות� ג� בהיעדר ב

ה� קיבלו מידע על האירוע ושמעו הקלטה . נבדקי� לדמיי� שה� מואשמי� בשוד מזוי�
למרות שכל הסטודנטי� קיבלו מידע זהה ושמעו . של סנגור� המתאר את הראיות נגד�

כאשר נשאלו הנבדקי� עד כמה לדעת� הסנגור מאמי� , את אות� דברי� מהסנגור
ג� הערכת הסיכויי� . ההערכה של החפי� הייתה גבוהה באופ� משמעותי, ת�בחפו

במחקר אחר שבו נאמר ,  בדומה68. גבוהה יותר אצל החפי�הלזיכוי במשפט היית
נבדקי� חפי� העריכו את סיכויי , לנבדקי� כי ישנ� שלושה עדי� לביצוע הפשע

  69.הרשעת� כנמוכי� יותר
משמצאנו , ע� זאת.  במתודולוגיה ניסוייתשני המחקרי� שנסקרו השתמשו, כאמור

כי אמירה סתמית לנבדקי� לפיה ה� אשמי� או חפי� משפיעה על הערכת� את האמו� 
חפות , סביר להניח שבמציאות,  רוחש לה� או את זה שירחשו לה� המושבעי�הסנגורש

  70.או אשמה אמיתיי� ישפיעו על ההערכה באורח דרמטי יותר
 

וכ� ה� ישפיעו ישירות על ההערכה של שני הצדדי� את , א� יש ראיות כאלו נית� להציג� לתובע   67

  . לעיל21ש "ראו הטקסט לה. לא ייצרו פערי הערכהו, תוצאות המשפט

' בעמ, 9ש "לעיל ה, Gregory, Mowen & Linder, Social Psychology and Plea Bargainingראו    68

1522.  

  .9ש "הלעיל , Bordens, Likelihood of Convictionראו    69

מחקרי� בתחו� הליטיגציה והפשרה במישור האזרחי מראי� כי די בעצ� קביעת תפקיד� של , אכ�   70

משתתפי� בניסוי כתובעי� או כנתבעי� כדי ליצור הטיה באופ� שבו ה� מעריכי� את אותו מכלול 

הטיה זו מביאה לפער עקיב בציפיות הצדדי� באשר לתוצאות המשפט ולהקטנת סיכויי וכי , ראייתי

, ראו. ממצאי� דומי� התגלו ג� במחקרי שדה בתחו� המשא ומת� האזרחי. הפשרה במשא ומת�

 Linda Babcock & George Loewenstein, Explaining Bargaining Impasse: The Role, למשל

of Self-Serving Biases, 11 JOURNAL OF ECONOMIC PERSPECTIVE 109 (1997).  
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ע� ג� תברות ההרשעה בי� חפי� לאשמי� מתיישב ההבדל השיטתי בהערכת הס
האמונה המוגזמת של אנשי� ביכולת� של אחרי� להבחי� : דהיינו, "אשליית השקיפות"

 א� נאשמי� סבורי� שבית המשפט או הסנגור יכולי� 71.שקר וא אמת א� ה� דוברי
 ה� יתאימו את הערכת� בדבר, משקרי� או בקלות יחסית לגלות א� ה� דוברי� אמת

  .תוצאות המשפט לאשמת� ג� בהיעדר הבדל בראיות האובייקטיביות נגד�
 עלולה א� היא לתרו� להטיות שיפוט הקשורות 72האמונה הנפוצה שהעול� הוג�

כ� אשמי� עלולי� לחשוש יתר על המידה שתימצאנה . למידע הפרטי שבידי נאשמי�
דינ� � שעורכיבעוד שחפי� עלולי� להאמי�, ראיות נוספות שתבטחנה את הרשעת�

פערי הערכה אלה עלולי� לעודד אמונת . ימצאו אינפורמציה או עדי� שיזכו אות�
, נאשמי� באשליות פופולריות כגו� האמונה ביכולתו של השופט לזהות שקרי� או

  73.לעודד חפי� לחשוב בטעות שסירוב להסדר טיעו� ישמש ראיה לחפות�, לחלופי�
תר את סיכויי הרשעת� ג� בשל הטיית אשמי� עשויי� להערי� בי: זאת ועוד

 מקבלי החלטות העושי� שימוש בזמינות מעריכי� הסתברות של אירועי� על 74.הזמינות
אירועי� שקל יותר לזוכר� או לדמיינ� נתפסי� , כ�. פי קלות שליפת� או בניית� בזיכרו�

אכ� , למשל, אירועי� נפוצי�, על פי רוב. כבעלי הסתברות גבוהה יותר להתרחשות�
ריסטיקה וולכ� הזמינות הינה הי, נזכרי� טוב יותר וקל יותר לדמיי� את התרחשות�

אלא שישנ� גורמי� המשפיעי� על זיכרו� או יכולת דמיו� של אירועי� בלי  .יעילה
   75.לשנות את הסתברות התרחשות� וכ� גורמי� לטעויות צפויות בשיפוט הסתברותי

 
71   Thomas Gilovich, Kenneth Savitsky & Victoria H. Medvec, The Illusion of Transparency: 

Biased Assessments of Others Ability to Read our Emotional States, 75 JOURNAL 

PERSONALITY & SOCIAL PSYCHOLOGY, 332 (1998).  

 MELVIN J. LERNER, THE BELIEF IN A JUST,למשל, ראו; מקור התאוריה בכתיבתו של לרנר   72

WORLD: A FUNDAMENTAL DELUSION (1980) .לסקירה יסודית של המחקר הניסויי על התופעה ,

 Carolyn L. Hafer & Laurent Bègue, Experimental Research onראו , היקפו ומגבלותיו

Just-World Theory: Problems, Developments, and Future Challenges, 131 

PSYCHCOLOGICAL BULLETIN 128 (2005).  

  .9ש "לעיל ה, Gregory, Mowen & Linder, Social Psychology and Plea Bargaining ראו   73

 Amos Tversky & Daniel Kahneman, Availability: A Heuristic for Judging Frequencyראו    74

and Probability, 4 COGNITIVE PSYCHOLOGY 207 (1973) . למאורע יש השפעה על הערכת

סיכויי ההתרחשות ג� א� זמינותו נובעת רק מהעובדה שהנחקרי� מתבקשי� לדמיי� את התרחשותו 

 John S. Carroll, The Effect of Imagining an Event onראו . ולא עקב התרחשותו באמת

Expectations for the Event: an Interpretation in Terms of the Availability Heuristic, 14 

JOURNAL OF EXPERIMENTAL SOCIAL PSYCHOLOGY 88 (1978).  קרול מצא שנבדקי� שנתבקשו

  .נחקרי� אחרי�לדמיי� מאורעות העריכו את הסתברות התרחשות� יותר מ

75   Tversky & Kahneman ,לדוגמאות מניסויי� כמו ג� ליישומי� משפטיי� ראו . 74ש "לעיל הTor  ,

 .249�248' בעמ, 25ש "לעיל ה
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� לנבא את הערכתו הצפויה של השופט  הנאש� צרי,בסיטואציה של הסדר טיעו�
נאשמי� אשמי� צפויי� לזכור . לגבי אשמתו כדי להכריע א� ההסדר אטרקטיבי עבורו

טוב יותר ראיות המצביעות על אשמת� וא� לדמיי� בקלות רבה יותר כיצד שופט שבידיו 
נאשמי� חפי� צפויי� לגלות נטייה הפוכה ועל , מאיד�. המידע שבתיק עלול להרשיע�

  .כ� להערי� את הסיכוי להרשעת� כנמו� יותר
לפיכ� נראה כי שורת גורמי� פסיכולוגיי� מובילה לנטיית� של חפי� להערי� ביתר 

 נטייה הגורמת לה� להירתע מקבלת הסדרי טיעו� שאשמי� –את סיכויי הזיכוי שלה� 
  .היו נוטי� לקבל בנסיבות דומות

 תפיסת הגינותו של ההסדר . 2

מחקרי� מלמדי� שאנשי� ,  אכ�76.ת כמצב לא צודק או לא הוג�הרשעת ח� נתפס
 78, ובמשא ומת� בפרט77הוגנות כלפיה� בכלל�נרתעי� מתוצאות שה� תופסי� כבלתי

 מחקרי� על הסדרי טיעו� מראי� א� ה� 79.וא� מוכני� לשל� על כ� מחיר משמעותי
סדרי� שאשמי� נאשמי� חפי� ייטו לדחות ה, שג� כשהסיכוי לזיכוי של ח� ואש� דומה

מחקרי� שבחנו את הסיבות שנתנו נאשמי� , כפי שציינו לעיל,  בדומה80.ייטו לקבל

 
, DWORKIN, למשל, ראו;  לא מוסריתמקובל להתייחס להרשעת חפי� כלא הוגנת או, למשל, כ�   76

  .HERBERT L. PACKER, THE LIMITS OF CRIMINAL SANCTION 250 (1968); 6ש "לעיל ה

 Max H. Bazerman, George F. Loewenstein & Sally B. White, Reversals of, למשל, ראו   77

Preference in Allocation Decisions: Judging an Alternative Versus Choosing Among 

Alternative, 37 ADMINISTRATIVE SCIENCE QUARTERLY 220 (1992); Daniel Kahneman, 

Jack L. Kentsch & Richard Thaler, Fairness as a Constraint on Profit Seeking: 

Entitlements in the Market, 126 AM. ECON. REV. 728 (1986).  

 COLIN F. CAMERER, BEHAVIORAL GAME THEORY: EXPERIMENTS IN,למשל, ראו   78

STRATEGIC INTERACTION (2004); Alvin E. Roth, Bargaining Experiments, in THE 

HANDBOOK OF EXPERIMENTAL ECONOMICS (John H. Kagel & Alvin E. Roth eds., 1995) .  

 Roth, Bargaining;78ש "לעיל ה,  CAMERER, BEHAVIORAL GAME THEORY,למשל   79

experiments  ,כשמדובר  (78ש "לעיל ה �נכונות לסבול הפסד במסגרת משחק האולטימטו� א

 ,George F. Loewenstein, Leigh Thompson & Max H. Bazermanוכ� ; )בסכומי� גדולי�

Social Utility and Decision Making in Interpersonal Context, 57 J. PERSONALITY & SOC. 

PSYCHOLOGY 426 (1989).  

חשוב לציי� כי , ע� זאת. 9ש "לעיל ה, Tor, Gazal-Ayal & Garcia, Fairness and Willingnessראו    80

חד הניסויי� ש� הצביע על הצטמצמות הפער המובהק בי� חפי� לאשמי� כשהסתברות ההרשעה א

, 9ש "הלעיל , Bordens, Likelihood of Convictionממצא דומה התגלה ג� אצל . גבוהה ביותר

שה� מעונייני� להימנע ממנו ,  כבד יחסית ומרמז כי עבור החפי� ההרשעה עצמה היא עונש,67' בעמ

אשמי� אינ� מוכני� לקחת סיכו� דומה כדי , מנגד. ג� במחיר של סיכו� גדול לעונש פורמלי כבד

ההבדל בי� , כאשר הסיכוי שבחירה במשפט תוביל לזיכוי מצטמצ� משמעותית. להימנע מהרשעה
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� נתפס על יד� כשיקול                                                  ָ                     אמיתיי� להחלטת� להודות או לכפור באשמה מראי� שה+* 
רוב� המכריע של הנאשמי� ,  כפי שהראינו81.בניגוד להנחה של מודל הצל, רלוונטי

א� משו� שלדעת� , חלטת� בטענה שה� אינ� אשמי�הסבירו את ה, שכפרו באישומי�
. א� משו� שה� סברו שעומדת לה� הגנה וא� מטע� אחר, המעשה שעשו אינו עבירה

 זאת 82.רק מיעוט זניח מאלו שהודו הסביר את החלטתו בהסתמ� על שיקולי כדאיות
 מאלו 21%�  מאלו שכפרו והורשעו במשפט ו26%� אחד המחקרי� גילה שכ: ועוד

וזוכו במשפט אמרו לסוקרי� כי ה� כפרו למרות שבעת שהחליטו לעשות זאת שכפרו 
הערכה זו אינה , ברור כי לפחות לגבי אלו שזוכו בסופו של דבר. ה� העריכו כי יורשעו

משקפת חכמה לאחר מעשה או את השפעתו של דיסוננס קוגניטיבי עקב המתח החרי� 
קי� הסביר את ההחלטה לכפור  רק מספר קט� מאוד של נבד83.שבי� כפירה להרשעה

דבר המתיישב ע� המסקנה שהגינות אכ� משפיעה על אשמי� לקבל , בשיקולי כדאיות
  .  הסדרי� ועל חפי� לדחות�

ממצאי� אלו נתמכי� ג� בשורת אנקדוטות על נאשמי� שדחו הצעות לשחרור מיידי 
שנות מאסר והיו נכוני� לשל� את המחיר של , ממתק� הכליאה בתמורה להודאה באשמה

שהורשעה בגיל צעיר ברצח שככל , ארט'כזהו סיפורה של קלי ג. רבות בשל חפות�
ארט דחתה כמה 'ג.  שנה ועד מאסר עול�25� ונידונה למאסר של מ, הנראה לא ביצעה

כולל הצעה שבאה לאחר שהחלה בריצוי עונש המאסר והייתה , הצעות להסדר טיעו�
המוסריות � היא נימקה את החלטתה באי. המאפשרת לה להשתחרר מיד בתמורה להודא

  . של הודאה ברצח שלא ביצעה
לאחר שערעורו על ההלי� המקורי . קרי קוק נידו� למוות בגי� רצח ואונס, בדומה

, כאשר הורו בערעור שוב על משפט חוזר. הוא הורשע שנית ושוב נידו� למוות, התקבל
 סירב להודות ברצח שלא ביצע קוק. הציע התובע לקוק להודות בתמורה לשחרור מיידי

 noloרק לאחר שהוצע לו לקבל הסדר של. למרות שהסיכו� היה עוד הרשעה ועונש מוות

contendere –תו� שהוא ממשי� , הסדר שבמסגרתו הוא מורשע בלא להודות:  דהיינו

 
לדיו� . כוי שהוא יורשע קטנהשכ� השפעת הבחירה של הנאש� על הסי, החפי� לאשמי� מצטמצ�

 Tor, Gazal-Ayal & Garcia, Fairnessבהשלכותיה ובמגבלות הממצאי� הקיימי� ראו , בתופעה

and Willingness ,חלק , 9ש "לעיל הII.B. .  

 הסיבה כי מראה מחקר� ,לעיל כאמור .111 'בעמ ,63 ש"ה לעיל , ,BOTTOMS & MCCLEANראו   81

בעוד שמעטי� הציגו את , "כי אני אש�"הייתה " למה הודית באישומי�"השכיחה שניתנה לשאלה 

  .לעיל 63ש "ראו הטקסט הסמו� לה; שיקולי התועלת כשיקולי� מרכזיי�

  . 15ש "לעיל ה, �‡˘ÌÈÈ·˜Ú È˙Ï· ÌÈÓבו  וכ� קו131�130' בעמ, ראו ש�   82

תאוריית הדיסוננס הקוגניטיבי גורסת כי המתח שבי� שני גורמי� בעלי חשיבות פסיכולוגית הינו כוח    83

, למשל, ראו. המניע אנשי� לשנות את אמונותיה� או הערכותיה� בדרכי� המקטינות את המתח

LEON FESTINGER, A THEORY OF COGNITIVE DISSONANCE (1957)) כ� ראו ). אבי התאוריה

 COGNITIVE DISSONANCE: PROGRESS ON A PIVOTALהסקירה המעודכנת של התאוריה אצל

THEORY IN SOCIAL PSYCHOLOGY (Eddie Harmon-Jones & Judson Mills eds., 1999) .  
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 של DNAחודשיי� אחר כ� הוכיחה דגימת .  הוא הסכי� והשתחרר–לטעו� לחפותו 
מכלול הנתוני� מחזק את :  בסיכו�84.כנסי הנרצחת שקוק אינו האנסהזרע שהיה על מ

המסקנה כי תחושת החפי� שהרשעת� אינה הוגנת משפיעה על נכונות� להסכי� להסדר 
  .טיעו�

  השלכות נורמטיביות. ה

הראינו כי לחפותו של נאש� יש השלכה על מידת נכונותו להודות בתמורה , כאמור
מעט לא זכה להתייחסות בוויכוח הנמש� סביב בעיית וכי ממצא זה כ, להקלה בעונש

שני הצדדי� , אול� א� חפי� אכ� נוטי� לדחות הסדרי טיעו�. החפות בהסדרי טיעו�
למחלוקת המתמשכת סביב הלגיטימיות של הפרקטיקה צריכי� לשקול מחדש את 

הטועני� כי השימוש הנרחב בהסדרי� גור� , המבקרי� של הסדרי הטיעו�. עמדת�
עשויי� להסיק לאור הממצאי� כי החשש האמור אינו כה כבד כפי , י� להודותלחפ

לפיה הסדר טיעו� הוא מעי� , טענת� של התומכי� בהסדרי�, מנגד. שמודל הצל חוזה
צריכה כעת להיבח� מחדש לאור , תעודת ביטוח לנאש� שאינו מעוניי� להסתכ� במשפט
בחלק זה נציג את . חות ע� חפי�העובדה שהביטוח האמור מיטיב יותר ע� אשמי� ופ

ונעלה רעיונות , הקושי שמעורר הממצא לטיעוני הצדדי� במחלוקת סביב הסדרי טיעו�
  .  ראשוניי� להתאמת המשפט הפלילי לממצאי�

 מניעה של הרשעות שווא. 1

בעיית החפות צריכה להיבח� לאור החובה המוסרית , לפי המתנגדי� להסדרי טיעו�
, שהיא תמה מרכזית בהלי� הפלילי,  חובה זו85.ני הרשעות מוטעותלמזער את הסיכו� מפ

נתונה במתח מתמיד ע� מטרת ההלי� הפלילי שהיא להביא להרשעת� ולענישת� של 

 
 באתר זמי� ,Confronting the Plea: Four Stories, FRONTLINE וראלתיאור של סיפורי� אלו    84

www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plea/.  

 The“): 125 'בעמ ,6 ש"ה לעיל ,ZUCKERMAN לחשיבותה של החובה למנוע הרשעות מוטעות ראו   85

Protection of the Innocent from conviction is a central theme of the law of criminal 

evidence […] The importance of protecting the innocent from conviction is not justified 

only on the basis that it will produce the best social results”) ;ראו ג� :In re Winship, 397 

U.S. 358, 364 (1970) (“It is critical that the moral force of the criminal law not be diluted 

by a standard of proof that leaves people in doubt whether innocent men are being 

condemned”).  
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ולפי  – בשל חובה זו מקובל העיקרו� שלפיו עדי� זיכוי של עשרה או מאה 86.עברייני�
,  על פי הטענה87.אחדאשמי� ובלבד שלא יורשע ח� מפשע  –גישות מסוימות ג� אל� 

הסדרי טיעו� מפרי� עיקרו� זה באפשר� הרשעה ג� כשהסיכוי שהנאש� ח� גבוה יתר 
אסור לחברה לאמ� במודע הלי� המביא חפי� מפשע רבי� ,  לפי גישה זו88.על המידה

הרשעת ח� אינה , ראשית: מכמה סיבות, אפילו א� ה� בוחרי� בכ�, להודאה ולהרשעה
טלת עונש על ח� בהסדר טיעו� יש השפעות חיצוניות לה. פוגעת בנאש� בלבד

 חיוב הנאש� הח� להישפט 90.הרשעת ח� היא פסולה מוסרית,  נוס� על כ�89.שליליות
אול� מבחינה מוסרית אי� , ולעמוד בפני סיכו� לעונש כבד יותר אמנ� עשוי להכביד עליו

,  המתנגדי�סבורי�,  מטעמי� אלו91.הכבדה זו שקולה כנגד האיסור להרשיע חפי�
אינו מתקזז אל , המבטיחי� כי חפי� יקבלו הקלות בעונשי�, היתרו� של הסדרי הטיעו�

לדיד� של . מול הנזק הגדול שההסדרי� גורמי� בהגדלת מספר החפי� המורשעי�
ג� א� העונש , עדי� שיורשע רק נאש� ח� אחד במקו� עשרה חפי�, מתנגדי� אלה

ג� א� :  זאת ועוד92.היה מוטל על העשרהשיוטל על האחד גדול פי עשרה מזה ש
יש חשיבות מוסרית לכ� שהרשעה זו תושג , המשפט יוביל לעתי� להרשעה מוטעית

   93.אחרי ניסיו� אמיתי להגיע לאמת
א� . ייתכ� שחששות אלו מופרזי�, ככל שחפי� נמנעי� מלקבל הסדרי טיעו�, אול�

שי� שיתקבלו על ידי רוב ומציעי� עונ, התובעי� בוחני� את התיק על פי הראיות
סביר שהחפי� , הנאשמי� לפי ההערכה של סיכויי ההרשעה ושל העונש הצפוי במשפט

התוצאה היא שהרוב המכריע של . ידחו את מרבית ההצעות בעוד שהאשמי� יקבלו אות�
  .ואילו הסדרי הטיעו� יסייעו בעיקר להרשעת� של אשמי�, החפי� יבחר במשפט

שיעור החפי� המורשעי� עשוי להיות , נת על הסדרי טיעו�במערכת הנשע: זאת ועוד
מכיוו� שהסדרי הטיעו� , ראשית. קט� מזה שבמערכת בה כל נאש� בוחר במשפט

בעוד שרבי� מהחפי� יכפרו , מבטיחי� שמרבית האשמי� יודו ולכ� יורשעו בוודאות

 
 של יחסי� אנטומיה – ועיקרו� ההגנה מפני הרשעת שווא, אידיאל חשיפת האמת"השוו דורו� מנשה    86

  .)2001 (307  א˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" מסובכי�

 Better that ten guilty persons escape, than that one“ידועה אמירתו המפורסמת של בלקסטו�    87

innocent suffer” . 4ראו WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE LAWS OF 

ENGLAND 352 (1769) . בהיסטוריה האנושית מלומדי� רבי� . ל אינו מקובל על הכו1:10היחס של

. הציעו מספרי� שוני� ליחס הנכו� בי� האינטרס של הרשעת אשמי� לבי� צור� להבטיח זיכוי חפי�

  .Alexander Volokh, Guilty Men, 146 U. PA. L. REV. 173 (1997)לסקירת הדעות השונות ראו

  . 60' בעמ, 23ש "לעיל ה,  Alschuler, The Prosecutor’s Roleראו    88

  . 1986�1985' בעמ, 13ש "לעיל ה, Schulhoferראו    89

 . 6ש "לעיל ה, DWORKINראו    90
91   Schulhofer ,1986' בעמ, 13ש "לעיל ה.  

92   Alschuler, The Changing Plea Bargaining Debate ,715' בעמ, 17ש "לעיל ה.  

  . 686' בעמ, ש�   93
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 שכיו� חלק מהאשמי�, באי� הסדרי טיעו�. וייהנו לפחות מהסיכוי לצאת בלא הרשעה
   94.ולכ� שיעור החפי� מבי� המורשעי� יהיה גבוה יותר, יזוכו –מודי� 

הסדרי הטיעו� הנערכי� ע� מרבית הנאשמי� מאפשרי� למדינה לספק , שנית
אילו כל הלי� . למרות מגבלות התקציב, לנאשמי� במשפט הפלילי הגנות רבות ויקרות

חייבות את המדינה לפשט מגבלות המשאבי� היו מ, פלילי היה מוביל למשפט מלא
מחקרי� היסטוריי� , למעשה. ולהוזיל את המשפט כדי לשמור על רמת אכיפה סבירה

מלמדי� כי הסדרי הטיעו� התפתחו במידה רבה כדי להתמודד ע� מגבלות מערכתיות של 
העלייה ברמת ההגנה שקיבלו הנאשמי� במשפט כגו� היק� הזכות לייצוג וזכות 

 לראות קשר ישיר בי� הרחבת ההגנות הניתנות לנאשמי�  ג� כיו� נית�95.השתיקה
 הסדרי הטיעו� מוציאי� 96.להתפתחות של ההישענות על הסדרי טיעו� במדינות שונות

את הרוב המכריע של הנאשמי� ממעגל ההתדיינות ומאפשרי� למערכת המשפט 
לא ב. ובכלל� רבי� מהחפי�, להבטיח משפט מורכב ויקר לאלו הבוחרי� לכפור באשמה

, ההגנה שה� מספקי� לחפי� תקט�, הליכי� אלו יפושטו משמעותית, הסדרי טיעו�
   97.ושיעור החפי� שיורשעו יגדל

ייתכ� שהממצאי� במאמר זה צריכי� לגרו� למבקרי המוסד של הסדרי , לאור כל זאת
.  לתמו� במוסד זהא דווק– המדגישי� את עקרו� מניעת� של הרשעות שווא –טיעו� 

 
על שיעור ההרשעות המוטעות חשוב להדגיש כי הדגש של עקרו� המניעה של הרשעות מוטעות הוא    94

הדגש הינו על היחס בי� , 87ש "לעיל ה, כפי שעולה מאמירתו של בלקסטו�. ולא על מספר� המוחלט

ולא על מדידת האינטרס האחרו� באופ� , האינטרס בהרשעת אשמי� לאינטרס בזיכוי חפי�

תשגה פעמי� רבות , או כזו המעמידה לדי� נאשמי� רבי�, שפט גדולהברור שמערכת מ. אבסולוטי

א� בכ� אי� כדי להראות שמערכת משפט כזו מגנה על החפי� פחות ממערכת משפט קטנה , יותר

לדיו� במבח� של שיעור ההרשעות המוטעות ראו גזל . יותר המטפלת במספר קט� יותר של נאשמי�

"� . 34�33' בעמ, 8ש "לעיל ה, "בעיית הח
 & John H. Langbein, Understanding the Short History of Plea Bargaining, 13 LAWראו    95

SOC’Y REV. 261 (1979)) המראה כיצד התפתחו הסדרי הטיעו� עקב התפתחות הזכות לייצוג ,

  ).רכבות המשפט הפליליהפללה עצמית והגידול במו�העמקת הזכות לאי

 לשיטה אדברסרית שהקנתה לנאש� כמה זכויות תהמעבר משיטה אינקוויזיטורי, באיטליה, כ�   96

 .William Tראו . לווה בהחדרה של הסדרי הטיעו� כמרכיב מרכזי במערכת המשפט, דיוניות חדשות

Pizzi & Mariangela Montagna, The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, 

25 MICH. J. INT’L L. 429 (2004) . ראו ג� גזל‰ÓÎÒ‰· ‰˘È�Ú ,ג� . 129�124' בעמ, 4ש "לעיל ה

; בגרמניה היה הגידול במורכבות המשפטי� קטליזטור משמעותי בהתפתחות של הסדרי הטיעו� ש�

 Máximo Langer, From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization ofראו

Plea-Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure, 45 HARV. INT’L 

L.J. 1, 45 (2004).  

 . 1932' בעמ, 21ש "לעיל ה, Scott & Stuntz, Plea Bargaining as Contractראו    97
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הסדרי ,  א� חפי� נוטי� לדחות הצעות שאשמי� מקבלי� בנסיבות דומות,אחרי הכול
  .טיעו� דווקא מסייעי� לצמצו� שיעור החפי� המורשעי� במערכת המשפט הפלילית

 החפי� " ביטוח. "2

התומכי� במוסד זה נוטי� להדגיש את אינטרס , בניגוד למבקרי השימוש בהסדרי טיעו�
� מקני� לחפי� אלטרנטיבה למשפט היקר  הסדרי טיעו98.הח� לצמצ� את נזקיו

להעדי� הסדר מהלי� יקר שבמהלכו ה� עלולי� , לכ�, נאשמי� אלה עשויי�. והמסוכ�
ובסופו ה� א� עלולי� להיענש בעונש כבד , ת אחרותל/ ָ#  גְ                        ִלהיות עצורי� או לסבול מ 

של שלדיד� , הסדרי טיעו� מהווי� א� כ� סוג של ביטוח, עבור אות� נאשמי�. יותר
  .אי� לשלול אותו בש� האיסור להרשיע חפי�, התומכי� במוסד

, הדגש של תומכי ההסדרי� בהקשר זה נית� לאינטרס של החפי� בביטוח, א� כ�
אול� דווקא מטע� זה ייתכ� שג� עליה� לבחו� מחדש את עמדת� לאור הממצא בדבר 

יי� מהביטוח ה� הנהני� העיקר, א� חפי� נרתעי� מלהודות. רתיעת� של חפי� מלהודות
התוצאה היא שנאשמי� חפי� סובלי� מעונש ממוצע גבוה יותר . דווקא האשמי�

  .מנאשמי� אשמי� שיש נגד� ראיות דומות לביצוע עבירה דומה
נניח כי בכל התיקי� שבה� סיכויי : נית� להבהיר תופעה זו באמצעות דוגמה

התביעה , מאסר והעונש הצפוי במשפט הוא עשר שנות 80%ההרשעה עומדי� על 
" הנחה"המבטא (מציעה לנאשמי� הסדר טיעו� שתוצאתו עונש של חמש שנות מאסר 

נניח שעקב רתיעת החפי� ). של שלוש שנות מאסר בהשוואה לתוחלת העונש במשפט
העונש שיוטל על כל אש� יהיה . האשמי� יקבלו הצעה זו והחפי� ידחו אותה, להודות

 מה� שיורשעו יעמוד על 80% שיוטל על אות� העונש, אשר לחפי�. חמש שנות מאסר
העונש הממוצע שיוטל על נאש� ח� ,  מה� יזוכו20%�הואיל ו, אול�. עשר שנות מאסר

במערכת משפט ללא הסדרי טיעו� העונש , לעומת זאת. יעמוד על שמונה שנות מאסר
   99.הממוצע שהיה מוטל על החפי� והאשמי� בנסיבות שבדוגמה היה זהה

 
המסבירי� את המחלוקת בינ�  (2013' בעמ, 7ש "לעיל ה, Scott & Stuntz, Imperfect Bargainsראו    98

 He attacks our analysis because we want innocent defendants to be“:שולהופר כ�' לבי� פרופ

able to plead, if they so choose, under the best possible terms. In Schulhofer’s view, they 

are better off going to trial, whether they think so or not” .( לדברי� דומי� ראוChurch , לעיל

אלשולר להסדרי טיעו� ' המבקר מנימוקי� דומי� את התנגדותו של פרופ (516�515' בעמ, 18ש "ה

  ). הטוע� שהסדרי טיעו� מיטיבי� במיוחד ע� נאשמי� חפי� (18ש "לעיל ה, Bowersוכ� ) ע� חפי�

שכ� בממוצע תיקי� כנגד , 80%ה של מוב� כי יש להניח שרק חפי� מעטי� יעמדו בפני סיכויי הרשע   99

לתוצאה דומה נגיע א� ננתח בנפרד כל אחת מקבוצות התיקי� בה� ; חפי� צפויי� להיות חלשי� יותר

העונש הממוצע , התוצאה היא שבכל קבוצות הנאשמי�. העונש אחרי משפט וסיכויי ההרשעה דומי�

  .ל הסדרי�של החפי� יהיה גדול יותר משל האשמי� בשיטת משפט הנשענת ע
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כדי להבטיח .  סביר להניח שהדוגמה שלעיל א� ממעיטה בחומרת הבעיה:יתר על כ�
התביעה נדרשת כנראה להציע ,  מהנאשמי� יסכימו להסדר טיעו�90% עד 80%�ש

 ייתכ� שהפגיעה 100. לזיכוי20% לנאשמי� שיש לה� סיכוי של 50%�הנחות של יותר מ
 מעונש – העונש חמורה א� יותר במקרי� בה� מוסכ� בהסדר הטיעו� על שינוי סוג

שרוב� ( במקרי� אלו הפער בי� העונש המוטל על המודי� 101.מאסר בפועל לעונש אחר
שבה� יש ייצוג (לבי� העונש הממוצע המוטל על הכופרי� באשמת� ) המכריע אשמי�

  . והפגיעה של ההסדרי� בחפי� גדולה בהתא�, גדול במיוחד) יתר של חפי�
סידי� מהסדרי הטיעו� ג� א� האשמי� נית� כמוב� לטעו� כי החפי� אינ� מפ

ג� א� , כל הנאשמי� יפסידו, א� יבוטלו ההסדרי�, על פי הטענה. מרוויחי� מה� יותר
טענה זו מתעלמת מהשפעת . האשמי� שזוכי� להקלות פעמי� רבות יותר יפסידו יותר

לאור מצוקת המקו� , ראשית. ההקלות הניתנות בהסדרי� על רמת הענישה הכללית
ועדיפות ניתנת למי שיתרת , החוק מאפשר שחרור מוקד� של נידוני�,  הכליאהבמתקני

הקלה בעונש הניתנת לאסיר אחד משמעותה החמרה ,  במצב זה102.מאסר� קצרה יותר

 
התביעה הייתה יכולה להסתפק , א� כל הנאשמי� היו מנסי� רק למזער את תוחלת העונש שלה�   100

כדי להבטיח שכל הנאשמי� שסיכוייה� לזיכוי עומדי� על ,  בענישה�20%בהנחה של מעט יותר מ

ש ומוכני� להסתכ� בתוחלת עונ" שונאי הפסד"נאשמי� מתנהגי� כ, בפועל.  יקבלו את ההצעה20%

 Oren Gazal-Ayal, Partial Ban onראו. גבוהה יותר כדי לשמור לעצמ� את הסיכוי לזיכוי מוחלט

Plea Bargaining, 27 CARDOZO L. REV. 2295, 2338-2339 (2006) . עקב כ� התביעה צריכה

 נאשמי� שוני� נבדלי� זה מזה, כמו כ�. להציע לה� הקלה גדולה יותר מזו המשתקפת מסיכויי הזיכוי

 בהערכת סיכוייה� ובהעדפותיה� ביחס �במידת ההקלה שיסכימו לה לאור הבדלי� אידיוסינקרטיי

התביעה אינה יכולה להסתפק בהצעות שיתאימו לנאש� הממוצע ולכ� יתקבלו על ידי . לסיכו�

במשטר , אלא עליה להציע הצעה שתתקבל על ידי הרוב המכריע של הנאשמי�, כמחצית מהנאשמי�

התוצאה היא שהתביעה נדרשת .  מהתיקי��10%אפשרי� לה לנהל תיקי הוכחות רק בכבו משאביה מ

פעמי� רבות ההשלכה של הסדר , למעשה. להציע עונשי� קלי� בהרבה מתוחלת העונש במשפט

היא ויתור מוחלט על עונש המאסר בפועל הצפוי , הטיעו� בתיקי� בה� הסיכויי� לזיכוי ה� גבוהי�

  . החלפתו בעבודות שירות או במאסר על תנאיו, לאחר הרשעה שיפוטית

בה כל הנאשמי� שהורשעו בהלי� רגיל נידונו , לעיל' לפרשת טוליה שאוזכרה בפרק ג, למשל, השוו   101

, יש. ג� באר� מוכרי� הסדרי� מסוג זה. לתקופות מאסר ואילו מרבית המודי� נידונו לעונשי� אחרי�

ולכ� קשה לבסס , יזה עונש היה מוטל אלמלא ההסדרקושי לדעת במקרה של הסדר טיעו� א, כמוב�

, אמפירית את הטענה בדבר נפוצות� של הסדרי� הממירי� עונשי מאסר בפועל בעונשי� אחרי�

, כ�. אול� במקרי� נדירי� נחש� מכלול הנתוני� המלמד על העונש אחרי משפט והעונש בהסדר

א� לבקשתו , נה של עבודות שירותבפרשה אחת נדו� רופא במסגרת הסדר טיעו� לחצי ש, למשל

לאחר שהורשע שוב במשפט ד� אותו ההרכב לעונש . הותר לו לחזור בו מהודאתו במהל� הערעור

; )1991 (798) 5(ד מה"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˙‡ÁÓÒ � 3754/91פ "ראו ע. מאסר בפועל של שנה וחצי

  ).1992 (104) 1(ד מז"פ, ÁÓÒ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó‡˙ � 3907/92פ "ע

עלתה תפוסת האסירי� " :643ח "ס, �1971ב"תשלה, ]נוסח חדש[בתי הסוהר ג לפקודת 68ו סעי� רא   102

להורות שישוחררו טר� זמנ� , רשאי הנציב לפי שיקול דעתו ובמועד שימצא לנכו�, על תק� הכליאה
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וחשוב , שנית. שיזכה לשחרור מוקד� רק במועד מאוחר יותר, בעונשו של אסיר אחר
העונש המוטל ,  טיעו�במערכת משפט שבה רוב הנאשמי� מורשעי� בהסדרי, מכ�

 כדי להבטיח שעונש זה יהלו� את חומרת 103.במסגרת ההסדרי� הוא העונש הסטנדרטי
לתובעי� ולשופטי� אינטרס להחמיר בעונשי� המוטלי� על אלה , יש למחוקק, העבירה

 עקב כ� העונשי� המוטלי� על המעטי� 104.שאינ� מודי� במסגרת� של הסדרי הטיעו�
לא כבדי� יותר מהעונשי� שהיו מוטלי� אילו כל הנאשמי� שבוחרי� בהלי� משפטי מ

 יכולה לקלוט את כל הנאשמי� ה ג� מערכת הכליאה לא היית105.היו נדרשי� להלי� כזה
 ואז –אילו העונשי� של כול� היו כבדי� כמו העונשי� המוטלי� על הבוחרי� במשפט 

, לפיכ�. מורשעי�שמטבע� מקלות יותר ע� ה, היה נוצר לח� לשימוש בחלופות למאסר
ייתכ� שיש לחפי� אינטרס לא , לאור השפעת החפות על הנכונות לערו� הסדרי טיעו�

  .בניגוד לטענת� של תומכי ההסדרי�, לערו� הסדרי טיעו� כלל

 מגבלות על הסדרי טיעו�. 3

המסקנה של חלק זה היא כי הטיעוני� של שני הצדדי� למחלוקת בדבר הסדרי הטיעו� 
נוכח רתיעה זו ייתכ� שהסדרי . יעת� של חפי� מלקבל הסדרי טיעו�נחלשי� לאור רת

א� ג� לא , טיעו� אינ� מגדילי� את שיעור ההרשעות המוטעות כטענת מתנגדיה�
ייתכ� שפתרו� , ע� זאת. מקדמי� את האינטרסי� של הנאשמי� החפי� כטענת תומכיה�

 יכול –ר מוחלט עליה�  בי� היתר גור� להסדרי� כפי שקיי� היו� לבי� איסו–ביניי� 
  . לקד� את שתי המטרות ג� יחד

השיקול המודגש על ידי רבי� מהמבקרי� את (דר� אחת לצמצ� את הפגיעה בחפי� 
הינה להגביל את היק� הפשרות שהתביעה יכולה להציע בהסדר ) השימוש בהסדרי טיעו�

בעקבות ההסדר נית� לקבוע כי שופט לא יאשר הסדר טיעו� א� העונש הצפוי , כ�. טיעו�
א� תוגבל התביעה . נמו� במידה ניכרת מהעונש הצפוי במקרה של הרשעה בלא ההסדר

נאשמי� הדורשי� הקלה ניכרת , בשיעור ההקלה שהיא יכולה להציע בהסדר טיעו�
, בממוצע, מאחר שהחפי� דורשי�. כתנאי להסכמת� להודות לא יגיעו להסדר טיעו�

שיעור החפי� בקרב המוכני� , מת� להודותהקלות משמעותיות יותר כתנאי להסכ
  .להודות יהיה קט� יותר

 
אינה עולה על יתרת המאסר , ) היו� הקובע–להל� (האסירי� שיתרת מאסר� ביו� מת� ההוראה 

 ".שנקבעה בתוספת הראשונה לקבוצת האסירי� שעמה נמני� אות� האסירי�המרבית 
 .Gerard E. Lynch, Our Administrative System of Criminal Justice, 66 FORDHAM Lראו    103

REV. 2117, 2134 (1998).  

 William J. Stuntz, The Pathological Politicsלניתוח האינטרסי� של המחוקקי� והתובעי� ראו    104

of Criminal Law, 100 MICH. L. REV. 505 (2001).  

  .689' בעמ, 17ש "לעיל ה, Alschuler, The Changing Plea Bargaining Debateראו    105
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 במטרה להרתיע את התביעה 106,במקו� אחר הציע אחד מאיתנו הצעה דומה
באמצעות הגבלת יכולתה להגיע להסדר טיעו� , מלהגיש כתבי אישו� בתיקי� חלשי�

 שנית� הגבלות על היק� ההקלות: כא� הדגש בהצגת ההצעה הינו אחר. באות� תיקי�
באמצעות . להציע במסגרת הסדרי טיעו� תצמצמנה את שיעור החפי� שיסכימו להודות

כ� שמרבית , תוכל התביעה להציע הסדרי� שישקפו את חומרת העבירות, הגבלות כאלו
ההקלה המוגבלת לא תספיק בדר� כלל , מנגד. ימשיכו להודות) האשמי�(הנאשמי� 

כ� נית� יהיה לצמצ� עוד יותר את החשש . לגבור על רתיעת� של החפי� מלהודות
ולצמצ� את החשש , שחפי� יבחרו להודות בשל הצעות מקלות בצורה קיצונית

  . מהרשעות מוטעות
ההצעה להגביל את שיעור ההקלות תסייע לצמצו� של שיעור ההודאות של , כאמור

 אלו  אול� ג�– השיקול המודגש על ידי רבי� ממתנגדי הסדרי� הטיעו� כיו� –חפי� 
) ופחות בחשש מהודאות שווא(המתענייני� בעיקר בקידו� האינטרסי� של החפי� 

ההגבלה על ההקלות תצמצ� את הפער בי� העונשי� . ימצאו עניי� בהגבלת ההקלות הזו
בה� רוב מכריע , לבי� מי שיודו, בה� חפי� רבי� יחסית, שיוטלו על מי שיבחרו במשפט

קבלי ההסדרי� לבי� אלו שיורשעו במשפט יסייע צמצו� פערי הענישה בי� מ. לאשמי�
  . לכ� לצמצ� את ההחמרה היחסית בעונש� הממוצע של החפי�

כאשר מדובר בהסדרי� ? כיצד נית� להטיל מגבלות על ההקלות בהסדר טיעו�
נית� לקבוע כי בית המשפט . הנוגעי� לעונש בלבד אי� מדובר במשימה קשה במיוחד

� העונש המוצע במסגרת ההסדר נופל במידה ניכרת מחויב לדחות הסדרי טיעו� א
כדי להגדיל את הוודאות . מהעונש שהיה מוטל באות� נסיבות אלמלא הסדר הטיעו�

כדי שא� , עדי� לקבוע כי בית המשפט יכריע בתקפות ההסדר לפני שהנאש� הודה
,  בדר� זו תגדל הוודאות107.יידחה ההסדר יתאפשר לנאש� לנהל את הגנתו במשפט

ט� החשש שנאשמי� חפי� שהעריכו בטעות כי ההסדר יאושר יפסידו את ההזדמנות ויק
, אול� ג� א� ידחה בית המשפט הסדרי� מקלי� מדי לאחר ההודאה. להוכיח את חפות�

, ויכפה על נאשמי� שהודו בהסדר עונש חמור מהמוסכ� בלא שהתנהל הלי� ראייתי
 ולכ� יימנעו במרבית המקרי� התוצאה המבוקשת תושג שכ� החפי� ידעו על כלל זה

  . מלהסכי� להסדרי הטיעו� המקלי� המוצעי� לה�
במצב המשפטי . קושי משמעותי יותר קיי� בפיקוח על הסדרי� הנוגעי� לאישומי�

, השליטה בכתב האישו�. הקיי� אי� בידי בית המשפט סמכות להגביל הסדרי� מקלי�
שתו של בית המשפט העליו� היא  גי108.נתונה בידי התביעה בלבד, לפחות עד להקראה

אפילו א� האישומי� , שג� בתקיפה ישירה אי� מקו� להתערב בהסדרי טיעו� לאישומי�

 
  .8ש "לעיל ה, "בעיית הח�"גזל    106

  .67�66' בעמ, ש�   107

  ].נוסח משולב[סדר הדי� הפלילי  לחוק 93' ראו ס   108



  ט"תשס לט משפטי�  אייל ואבישלו� תור	אור� גזל

148  

 כדי להבטיח שהגבלות על הסדרי� תהיינה 109.הופחתו עקב ההסדר במידה ניכרת
יש לשנות די� זה ולקבוע כי התביעה חייבת להציג הסדר טיעו� לאישומי� , אפקטיביות

וכי על בית המשפט לדחות הסדרי� אלו א� ההקלה המגולמת , המשפטלאישור בית 
את ההקלה יש לחשב באמצעות השוואת כתב האישו� המוסכ� בהסדר . בה� גדולה מדי

קיי� אמנ� חשש שהתביעה תנסה לעתי� . לכתב האישו� שהוגש לפני עריכת ההסדר
במרבית המקרי� אול� יש להניח כי , לעקו� כלל זה באמצעות עריכת הסדרי� בחשאי

באמצעות איסור על . תובעי� לא ירצו להסתכ� בהפרת די� ברורה כדי להגיע להסדר סמוי
נית� יהיה לצמצ� את החשש , עריכת משא ומת� להסדר טיעו� לפני הגשת כתב האישו�

. שהתביעה תסתיר מבית המשפט את האישומי� שבכוונתה להגיש א� לא ייער� הסדר
בית המשפט יכול לראות את , גשתו של כתב האישו�כאשר ההסדר נער� לאחר ה

התיקוני� שנערכו בכתב האישו� ולדרוש מהצדדי� הסברי� א� שינוי כתב האישו� 
בדר� זו נית� לקיי� פיקוח על הסדרי� . מעורר חשש לקיומו של הסדר טיעו�

   110.לאישומי�

 הסדרי� על הלי� פשוט. 4

הואיל . ר על פישוט ההליכי� המשפטיי�אמצעי נוס� שנית� לאמ� במסגרת זו הינו הסד
נית� , והסדרי טיעו� נדרשי� בעיקר בשל העלות הגבוהה של ההלי� הפלילי המלא

לצמצ� את הצור� בה� א� יאפשרו לנאשמי� לבחור במקו� בהסדר טיעו� בהסדר על 
הלי� שיתנהל על בסיס חומר , במרבית העבירות הפליליות. הליכי� פשוטי� יותר

יכול להסתיי�  – 111 בדומה למקובל בחלק ממדינות אירופה–ת הנאש� החקירה ועדו

 
�"ראו בג   109 5699/07 ‡ ˙È�ÂÏÙ '� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,למקרה היחיד עד כה של . 34ש "לעיל ה

7195/08� "התערבות בסעיפי האישו� ראו בג � ‰ÓÁ¯ Â·‡ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰) פורס� בנבו ,

1.7.2009(  

  .68�65' בעמ, 8ש "לעיל ה, "בעיית הח�"לפיתוח מקי� יותר של ההסדר המוצע ראו גזל    110

 PETER J.P. TAK, CRIMINAL JUSTICE SYSTEMS IN EUROPE – THE NETHERLANDS, למשל, ראו   111

שנפתח בחקירה שיפוטית של הנאש� ומסתמ� , פטי הפשוט בהולנדמתאר את ההלי� המש ((1993)

 John H. Langbein, Land Without Plea Bargaining: How theראו ג� ). בעיקר על ראיות בכתב

Germans Do It, 78 MICH. L. REV. 204 (1979))  המתאר את ההלי� הפלילי בגרמניה בשנות

שבזכותו נית� להתמודד ע� עומס התיקי� , וט ומהירהשבעי� של המאה הקודמת כהלי� משפטי פש

באיטליה נאש� יכול לבחור בי� עריכת הסדר טיעו� במסגרתו הוא יזכה לקיצור ). בלא הסדרי טיעו�

המזכה אותו בהפחתה דומה של , לבי� הסכמה להלי� מקוצר, של עד שליש מהעונש הצפוי במשפט

 Rachel A. Van Cleave, Italy, in CRIMINAL PROCEDURE: A WORLDWIDEראו. שליש מהעונש

STUDY 245, 274 (Craig M. Bradley ed., 1999).  
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על , הפללה עצמית�  בהלי� כזה הנאש� מוותר על זכויותיו לאי112.בישיבת דיוני� אחת
, הזכות לשמוע את עדי התביעה ועל זכויות נוספות הנובעות מהשיטה האדברסרית

ינהל את ההלי� על  השופט 113.ומאפשר לשופט לנהל את החקירה בצורה לא פורמלית
בסיס חומר החקירה שיועבר לעיונו ובאמצעות תשאול הנאש� שיהיה למעשה העד 

הוא יוכל לצמצ� את היק� החקירות על ידי , מאחר שהשופט יכיר את החומר. הראשו�
. כפי שמקובל בחלק ממדינות אירופה שבה� השופט חשו� לחומר הראיות, הצדדי�

 בלי לכפות – חיסכו� במשאבי� –יקרי של הסדרי טיעו� בדר� זו נית� להשיג את היעד הע
 בהלי� מקוצר מעי� זה כתחלי� לכ� נית� להציע לנאשמי� לבחור. על הנאש� להודות

, נאשמי� חפי�. ולהבטיח הקלה דומה בעונש במקרה של הרשעה, להסדר טיעו�
יעדיפו פעמי� רבות הלי� מסוג זה שאינו מחייב� להודות , העשויי� להירתע מלהודות

באישומי� א� מאפשר לה� לחסו� את המתח הכרו� בהתדיינות משפטית ארוכה 
  . יתנת בתמורה לחיסכו� בזמ� שיפוטי מהקלה בעונש הנתוליהנו

. נית� לטעו� כי הלי� מקוצר פוגע בזכויות הנאש� המוכרות בשיטה האדברסרית
בדר� זו נית� יהיה . ג� הלי� מקוצר אפשרי רק בהסכמת הנאש�, כמו הסדר טיעו�, אול�

להבטיח שההלי� לא יהיה כרו� בשלילת זכויות דיוניות מהנאש� אלא רק בוויתור על 
אי� מניעה עקרונית להתיר ויתור כזה בשיטה המתירה ויתורי� גדולי� בהרבה . ק מה�חל

,  א� בהסדר טיעו� הנאש� מוותר כמעט על כל זכויותיו הדיוניות114.בהסדר טיעו�
ומבחינה , ובכלל זה על חזקת החפות ועל הזכות להשמיע את גרסתו בפני בית המשפט

הרי שבהלי� המוצע הוויתור מוגבל  115,מהותית ג� על הזכות לערער על ההרשעה
בהרבה והוא מתייחס רק למרכיבי� מרכזיי� פחות כגו� הזכות שהתביעה תציג את 

ומכפי� לשיקול דעת בית המשפט זכויות אחרות כגו� , ראיותיה ראשונה וזכות השתיקה
מטע� זה אי� מניעה להחילו . הזכות לעימות ע� הראיות והזכות להביא ראיות מטעמו

  .בכל העבירות: דהיינו, גי העבירות שלגביה� נער� הסדר טיעו�בכל סו
סיכויי הנאש� להעלות ספק בדבר אשמתו , ג� א� ההלי� נער� בהסכמה, ע� זאת

עקב כ� ייתכ� שבהלי� כזה . בהלי� כזה עלולי� להיות קטני� יותר בהשוואה להלי� מלא

 
המקלי� על בירור האמת בהלי� , להצעה לאמ� מרכיבי� המקובלי� בשיטות משפט אירופיות   112

או הא� לא , התאמת ההלי� הפלילי למטרה של גילוי האמת"קרמניצר ראו מרדכי , הפלילי בישראל

  .475יז ÌÈËÙ˘Ó "  לסיי� את עונת המשחקי�הגיעה העת

  .)Â‚�Ò‰ 95 ,28 )2005¯" הסדרי טיעו� והסדרי� על דיו� מקוצר"לפירוט ההצעה ראו אור� גזל    113

) 2006 (377 כט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" גבולות השליטה של הצדדי� בהלי� הפלילי"השוו טליה פישר    114

להתיר הסדרי� המפחיתי� את הדרישות הטוענת כי במשטר המתיר הסדרי טיעו� אי� הצדקה לא (

 ).הראייתיות להרשעה
אול� כאשר ההרשעה מבוססת על , אמנ� אי� מניעה לערער על הרשעה המושגת בהסדר טיעו�   115

  .רק במקרי� חריגי� ביותר הנאש� יכול לבסס טענה כנגדה, הודאת הנאש�
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ש בסיס להנחה למרות זאת י. יורשעו נאשמי� שהיו מזוכי� בהלי� משפטי מלא
  .שיתרונותיו של ההלי� לנאשמי� החפי� רבי� מחסרונותיו

שכ� הוא יאפשר לחפי� , ההלי� המוצע יקד� את האינטרס של החפי�, ראשית
. ליהנות מההקלה הניתנת למודי� בלא להתנות תמורה זו בהודאה ממנה ה� נרתעי�

 מסתכ� בישיבה אול� א� ההלי�, עלותו של ההלי� אמנ� גבוהה מעלותה של הודאה
הפער , ובמרבית העבירות יש להניח שכ� יהיה, אחת או שתיי� על בסיס חומר החקירה

ג� כיו� חלק גדול מההודאות מושגות רק לאחר כמה : זאת ועוד. בעלויות אינו כה גדול
ההלי� המוצע יחסו� . ולעתי� קרובות ג� לאחר שכבר נשמעו חלק מהראיות, ישיבות

מרבית האשמי� המודי� כיו� , כמו כ�. ות המאוחרות הללופעמי� רבות את ההודא
שכ� כדי להימצא זכאי� , ימשיכו להודות ג� כשתינת� לה� האופציה להלי� מקוצר

במרבית התיקי� בה� . בהלי� כזה יהיה עליה� לשקר לשופט במהל� הדיו� המקוצר
מו� שהדבר בייחוד בשל הסיכוי הנ, הראיות חזקות ה� יתקשו פסיכולוגית לעשות זאת

 לפיכ� יש להניח כי מרבית המודי� ימשיכו להודות ג� כשיוצע לה� הלי� 116.יסייע לה�
 – בי� משו� שה� חפי� ובי� א� מסיבה אחרת –ורק אלו שמתקשי� להודות , מסוג זה

חלק מהנאשמי� שבהיעדר : זאת ועוד. ישקלו א� להעדי� הלי� מקוצר או משפט מלא
עקב כ� ייחסכו . יבחרו בהלי� החדש, במשפט מלאאופציה להלי� מקוצר בוחרי� 

, לאור כל זאת. משאבי� שיפוטיי� שנית� יהיה להפנות� לטיפול בהליכי� המקוצרי�
ההלי� המקוצר יוכל לקד� את האינטרסי� של החפי� בלא שיידרשו לש� כ� משאבי� 

  .רבי� נוספי�
ת רתיעת� של למרו. ההלי� עשוי לצמצ� ג� את החשש מפני הרשעות שווא, שנית

חלק� נכנעי� לרצו� לסיי� את ההליכי� במהירות או לחשש מפני , חפי� מלהודות
ההלי� המקוצר יית� לה� הזדמנות לתקו� את . ומודי�, הרשעה מוטעית במשפט

כבר כיו� קורה ששופטי� בימי הקראות שאינ� משוכנעי� בכנות . האישומי� נגד�
ובעקבות העיו� מנחי� את התביעה , איותההודאה של נאשמי� מבקשי� לעיי� בתיק הר

כיו� הדבר נעשה לפי שיקול דעתו של שופט ובלא ,  ע� זאת117.לחזור בה מהאישומי�
א� תינת� לנאשמי� הזדמנות להעלות את טענותיה� בפני . שיש הסמכה לכ� בחוק

והשופט יוכל לבחו� את סבירות הטענות על רקע חומר , אמצעית�בצורה בלתי, שופט

 
רוב הנשאלי� השיבו . משפטאינדיקציה לכ� נית� למצוא במחקרי� ששאלו נאשמי� מדוע הודו ב   116

שה� הודו כי ה� ביצעו את המעשה או מכיוו� שה� נתפסו בשעת ביצוע העבירה ולכ� לא מצאו טע� 
יצוי� כי ממחקרו של קובו עולה שמרבית הנאשמי� .  לעיל82ש "ראו הטקסט הסמו� לה; לכפור

 מודי� בישיבה הראשונה ובלא הסדר –טועני� לחפות ג� בצאת� מהדיו�  אלו שאינ� –העקביי� 
 – הטועני� שהודו בשל לחצי� שוני� למרות חפות� –) עקיבי�(בעוד שנאשמי� לא עקביי� , טיעו�

, �‡˘ÌÈÈ·˜Ú È˙Ï· ÌÈÓראו קובו . מסכימי� להודות רק בשלב מאוחר יותר ובמסגרת של הסדר טיעו�
ג� מטע� זה יש להניח שהאופציה להלי� מקוצר לא תנוצל על ידי הנאשמי� שכיו� . 15ש "לעיל ה

  .לא מוצאי� טע� לכפור ע� תחילת ההליכי�
הוצגה על ידי שופט הממונה על ניהול ימי הקראות במחוז המרכז , שטר� נחקרה בישראל, תופעה זו   117

  .חוזות שוני�ועל ידי כמה סנגורי� במ
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לאור כל .  ייתכ� שחלק מאות� נאשמי� שכיו� מודי� יזוכו–ולהחליט בהתא� החקירה 
עולי� , על רקע רתיעת� של חפי� מלהודות, אנו סבורי� שיתרונותיה של ההצעה, אלו

  .על חסרונותיה
חומרתה המוסרית , ג� במקרי� שבה� יורשע אד� בטעות בהלי� המקוצר: זאת ועוד

ו� שהיא תושג לאחר ניסיו� שיפוטי כ� לברר את של הרשעה זו תהיה קטנה יותר מכיו
 המחקרי� על הגינות דיונית מלמדי� שג� נאשמי� שאינ� שבעי רצו� 118.האשמה

מהתוצאה משלימי� עמה א� ניתנה לה� הזדמנות להשמיע את עמדת� בפני פוסק 
 הזדמנות כזו ניתנת בהלי� המקוצר יותר מאשר בהלי� הנשע� 119.ניטרלי לפני ההכרעה

שבו הכללי� הפורמליי� , דאה ובמידה רבה א� יותר מאשר בהלי� משפטי מלאעל הו
  120.אמצעית לטענות המושמעות נגדו�מקשי� על הנאש� להגיב בצורה חופשית ובלתי

  סיכו�. ו

לפיה לחפותו , במחקר זה הראינו כי ההנחה של מרבית הכותבי� בתחו� הסדרי הטיעו�
א� בהיעדר . אינה נכונה, לקבל הסדר טיעו�של נאש� אי� השלכה ישירה על החלטתו א� 

נאשמי� חפי� ייטו יותר , הבדלי� בסיכויי ההרשעה ובעונש הצפוי במשפט ובהסדר
  .לדחות הסדרי טיעו� שאשמי� יקבלו

המחקר האמפירי באשר לגורמי� להודאות באישומי� נמצא עדיי� בשלביו 
בל הסדרי טיעו� רחוק וא� המחקר על השפעתה של החפות על הנכונות לק, המוקדמי�

: יש צור� לבחו� א� סוג החפות של הנאשמי� משפיע על רתיעת� מהודאה, כ�. ממיצוי
ייתכ� שנאשמי� המואשמי� באירוע בו כלל לא היו מעורבי� מגיבי� אחרת מנאשמי� 

. שחפות� נובעת מהיעדרו של היסוד הנפשי הדרוש או נוכח קיומה של הגנה משפטית
.  סוג הראיות שנאספו נגד הנאשמי� משפיע על נכונות� להודותיש לבחו� א�, בדומה

 ג� לכ� שנאשמי� שמסרו הודאת שווא במשטרה ייטו יותר להודות ג� תישנ� אינדיקציו

 
  . לעיל93ש "ראו הטקסט הסמול לה   118
  .לעיל' ראו דיו� בפרק ב   119
במשפט מלא הנאש� רשאי להגיב רק במסגרת פרשת ההגנה ולא במהל� השמעת� של עדויות    120

ה ואי� לו הזדמנות לדבר בצור, תגובתו מוגבלת לכללי החקירה הראשית והנגדית. התביעה
לאחר . הנאש� בוחר שלא להעיד כלל, בעצת הסנגור, בחלק מהמקרי�. אמצעית ע� השופט�בלתי

המשפט הפלילי הרגיל מעודד , ככלל. עדותו אי� לו עוד הזדמנות לומר את דברו לפני הכרעת הדי�
 :Alexandra Natapoff, Speechlessראו . נאשמי� שלא לספר את סיפור� ולמעשה לבחור בשתיקה

The Silencing of Criminal Defendants, 80 N.Y.U. L. REV. 1449 (2005))  המתאר ומבקר את
  ).התמריצי� שמערכת המשפט הפלילית נותנת לשתיקת הנאש�
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 121.בבית המשפט בהשוואה לנאשמי� שהראיות נגד� הינ� ראיות זיהוי או ראיות אחרות
זקו של חומר הראיות יש מקו� למחקר שיבח� א� השפעת החפות תלויה בחו, בדומה

משו� שישנ� ראיות ראשוניות לכ� שהפער בי� הנכונות להסדר של , המוצג נגד הנאש�
 נוס� על כ� יש לבחו� א� 122.חפי� לבי� זו של אשמי� קט� כשסיכויי ההרשעה גבוהי�

 או 123 כגו� שהות הנאש� במעצר–גורמי� שהתבררו כמשפיעי� על הנכונות להודות 
ת כי יש לקו/. משפיעי� באופ� שונה על אשמי� ועל חפי� – 124הדי�� לח� של עור�

בעתיד יתווספו מחקרי� שיבחנו את מידת הרתיעה של נאשמי� חפי� מלהודות ואת 
, מכלול הגורמי� המשפיעי� על ההחלטות א� להודות באישומי� ולקבל הסדרי טיעו�

  .שיאפשרו למערכת המשפט הפלילית להתמודד טוב יותר ע� התופעה
כבר עתה ברור כי ההסתמכות בספרות המשפטית על מודל צל המשפט היא , תע� זא

משפיעה על , באשר היא, די במחקר הקיי� כדי להראות שחפותו של נאש�. מופרזת
 מעבר להשפעת� של סיכויי ההרשעה והעונש הצפוי לו א� –נכונותו לקבל הסדר טיעו� 

ר על השפעת החפות ממחיש המחק, מלבד השלכותיו הישירות, א� כ�. יורשע במשפט
את הצור� בפיתוח מחקרי� אמפיריי� לבחינת התנהגות� של המשתתפי� בהסדרי 

  . שהוא ההלי� האחראי כיו� לרוב� המכריע של ההרשעות הפליליות, טיעו�

 
עשו זאת לאחר ) 29 מתו� 21(בחינתו של מאגר המידע מלמדת כי מרבית הנאשמי� שהודו במשפט    121

ווא במשטרה הופיעו בשיעור נמו� בהרבה בקרב א� שהודאות ש, שמסרו הודאת שווא ג� בחקירת�
  ).486 מתו� 54(יתר החפי� שהורשעו 

מחקר ניסויי אחד הראה כי נכונות� של אשמי� לקבל הסדרי טיעו� אינה משתנה במידה ניכרת    122
 ,Bordensראו ; בעוד שאצל חפי� ההבדל גדול בהרבה, �90%  ל�50%כשסיכויי ההרשעה עולי� מ
Likelihood of Conviction , במחקר אחר נמצא שכאשר סיכויי ההרשעה . 67' בעמ, 9ש "הלעיל

 ,Torראו ; הפער בנכונת� של אשמי� ושל חפי� להגיע להסדר נעל�, במשפט גבוהי� מאוד
Gazal-Ayal & Garcia, Fairness and Willingness ,בחלק  ,9ש "לעיל הII.C.2..  

, למשל, ראו. שורה של מחקרי� הראו כי המעצר משפיע על נכונות� של נאשמי� להודות באשמה   123
William M. Landes, Legality and Reality: Some Evidence on Criminal Procedure, 3 J. 
LEGAL STUD. 287 (1974); Gail Kellough & Scot Wortley, Remand for Plea: Bail 
Decisions and Plea-bargaining as Commensurate Decisions, 42 BRIT. J. CRIMINOLOGY 

. הנאש� נתו� במעצר יש לו אינטרס גדול עוד יותר לסיי� את ההלי� במהירות כאשר. (2002) 186
את תקופת המעצר לפני משפט סווג הרצו� לסיי� , עקיבות�במחקר שטח שנעשה בקרב מודות בלתי

 SUZANNE DELL, SILENT IN COURT: THE. כאחת הסיבות המרכזיות לחתימה על הסדרי טיעו�

LEGAL REPRESENTATION OF WOMEN WHO WENT TO PRISON 31-32 (1971) .ג� בלא מעצר ,
 המש� ההליכי� נאשמי� רבי� יהיו מוכני� להודות במסגרת של הסדרי טיעו� כדי לחסו� מעצמ� את

 MALCOLM M. FEELEY, THE PROCESS IS THE PUNISHMENT: HANDLINGראו ; המשפטיי�

CASES IN A LOWER CRIMINAL COURT (1992).  הציג את הרצו� לצמצ� �מחקר דומה שנער� באר
, �‡˘ÌÈÈ·˜Ú È˙Ï· ÌÈÓראו קובו ; עקיבי��את הסבל הכרו� בהלי� כשיקול מרכזי של נאשמי� בלתי

  . 5' לוח מס, 15ש "ל הלעי
די� משפיעי� על נאשמי� בהלי� ועל האינטרסי� שלה� ראו �על האופני� הרבי� שבה� עורכי   124

Alschuler, The Defense Attorney’s Role ,ושא נתגלה במחקר שדה נרחב שנער� בנ. 13ש "לעיל ה
שמספר משמעותי של נאשמי� שהתנגדו תחילה להודיה באשמה שינו את דעת� ברגע האחרו� 

 JOHN BALDWIN & MICHAEL MCCONVILLE, NEGOTIATEDראו; דינ��בעקבות עצה של עור�

JUSTICE: PRESSURES TO PLEAD GUILTY (1977) .  
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מוב� שאי� לקרוא את מחקרנו כטוע� שחפי� לעול� לא : הערה אחרונה לפני סיו�
ייתכ� , בניגוד לעמדות הנפוצות בקרב אנשי אקדמיה, למעשה. יודו במסגרת הסדר טיעו�

ורבי� מה� סבורי� כי , בהחלט שבי� העוסקי� בתחו� בפועל יש דווקא הטיה הפוכה
ואפילו , הודאה בבית המשפט היא אינדיקציה חזקה וכמעט חלוטה לאשמת הנאש�

 ייתכ� בהחלט 125.הושגה ההודאה בתמורה להקלה ניכרת בעונש במסגרת הסדר טיעו�
שבתי המשפט נותני� כבר כיו� משקל נמו� מדי לשיקולי הכדאיות של הנאש� העולי� 

. והסתמכות יתרה על הניתוח המוצע במאמר זה רק תחרי� את טעויותיה�, ממודל הצל
חשוב לנו להבהיר כי ג� לדעתנו נאשמי� חפי� נקלעי� לעתי� למצב בו ה� , לכ�

ג� . יד ומסיכו� להרשעה מוטעית בומסכימי� להסדר טיעו� כדי להימנע ממשפט מכב
הממצאי� האמפיריי� שהבאנו לעיל מלמדי� שישנ� חפי� המוכני� להודות תמורת 

טענתנו היא רק כי החפות היא מרכיב משמעותי בשיקולי הנאש� במסגרת . הקלה
  .מרכיב שטר� נחקר כראוי, החלטתו א� לקבל הסדר טיעו�

 
שנאש� או חשוד ייזו� הסדר טיעו� בפרשת קצב שללו חלק מהשופטי� את האפשרות , למשל, כ�   125

את דבריו של , למשל, ראו. למרות חפותו כדי להימלט מעונש כבד בהרבה א� יורשע בטעות במשפט
�"השופט לוי בבג 5699/07 ‡ ˙È�ÂÏÙ '� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,לפסק 55 'בפס, 34ש "לעיל ה 

להיקשר בהסדר טיעו� השולל , ה אני לשער מה מקו� מצא אפוא אד� הזועק לחפותומתקש("דינו 
 'כמו ג� פס, ")די� של ערכאה שיפוטית�ממנו את האפשרות היחידה להוכיח חפות זו באמצעות פסק

קשה להניח שאד� היודע כי מתנהלת נגדו חקירה פלילית יפנה (" לפסק דינו של השופט גרוניס 6
שהרי קיימת האפשרות שבסופו , יג הסדר טיעו� כאשר הוא משוכנע בחפותולתביעה במטרה להש

  ").של דבר לא יוגש כתב אישו�


