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 על מצפון, מגדו ושוויון: גלגוליה של םרבנות־המצפון
 הנשית בין חוק שירות ביטחון לבג״צ לאורה מילוא

 מאת
 נויה רימלט*

 תקציר

 מאמר זה בוחן מקרוב את גלגוליה המשפטיים של הזכות הנשית הנפרדת לפטור
 משירות צבאי מטעמי מצפון, החל בגיבושה במסגרת חוק שירות ביטחון בשנת 1949 ועד
 לביטולה לאחרונה בבג״צ לאודה מילוא. המאמר מציג את הנסיבות ההיסטוריות ואת
 ההקשר הנורמטיבי שבמסגרתם נולד וגובש ״הסדר המצפון״ הנפרד לנשים, ומאיר את
 המשמעות וההשפעה המורכבות שהיו להסדר משפטי זה על אופן מימושה של הזכות

 הנשית לפטור מצפוני משירות צבאי.
 מצד אחד, המאמר מגלה כי הזכות הנפרדת לחופש מצפון, שבה זכו בזמנו נשים,
 נהפכה עם השנים לזכות בעלת משמעות חתרנית שחרגה מהיקף פרישתה הרגיל של
 הזכות לסרבנות־מצפון. זכות זו אפשרה לסדבניות־המצפון לא רק להימנע משירות צבאי
 בשל טעמי מצפון, אלא גם להציב בפועל חלופה להתנהלות המיליטריסטית האופיינית של
 החברה הישראלית באמצעות אימוץ מודלים של עשייה חברתית מסוג אחר. מן הצד האחר
 מתברר כי זכותן הייחודית של נשים לחופש מצפון נהפכה גם למכשלה בדרכן של
 סרבניות־מצפון שחפצו להפוך את מעשה הסרבנות שלהן ממעשה אישי למעשה ציבורי.
 הציבוריות וההכרה הנלווית אליה נשללו מהנשים הסרבניות, שכן המבנה המשפטי הנפרד
 שבמסגרתו נאכפה הזכות הנשית הביא לידי הדרתו הלכה למעשה של ״קול״ המצפון הנשי

 מן הספרה הציבורית.
 על רקע תוצאה דו־ערכית זו, המאמר מוסיף ובוחן את פרשת לאורה מילוא, המהווה
 את השלב האחרון בגלגולו של הסדר המצפון הנשי ־ השלב שבו טעמים של שוויון בין
 המינים הביאו לידי ביטולה הלכה למעשה של זכות־היתר הנשית. הניתוח של פרשת
 לאורה מילוא המוצג במאמר מגסה לערער את מצג השוויון המגדרי שפרשה משפטית זו
 נאחזת בו, וטוען כי מהלך השוויון שניסה פסק־הדין לקדם לא רק שלא קידם את מעמדן

 של נשים, אלא אף הסיג בפועל את הדיון בשוויון מגדרי מרחק רב לאחור.

 * מרצה, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה. אני מודה לעורכת עיוני משפט תמר
 פלדמן ולחברי המערכת ליעד ורצהיזר, דקלה לביא וזיו שוורץ על הערותיהם החשובות
 והמועילות, שסייעו לי לחדד את הטיעונים שמאמר זה מציג. על העזרה הרבה במחקר אני

 מודה, כמו תמיד, לעוזרת־המחקר שלי טלי אייזנברג.
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 נויה וימלט עיוני משפט כט | תשס״ו

 א. מבוא
 ב נשים, גברים, מצפון ופטור משירות צבאי - רקע היסטורי

 1. לידתה הבלתי־צפויה של זכות נשית
 2. הזכות לחופש מצפון נשי כפרקטיקה של חתרנות מגדרית

 ג. סרבנות־המצפון הנשית בין ״קול״ ומשפט
 ד. על מצפון נשי, מצפון גברי ושוויון מגדרי בראי פרשת לאורה מילוא

 1. פתח־דבר
 2. השלב הראשון: יחס דומה לדומים

 3. השלב השני: יחס שונה לשונים
 4. ״השונות הנשית״ — בין פטריארכליות לרב־תרבותיות
 5. פרשת לאורה מילוא בין שוויון פורמלי לשוויון מהותי

 ה. סיכום

 א. מבוא

 בסוף דצמבר 2002 כתבה שני וורנר, חברה בקבוצה של נערות שסירבו להתגייס
 לצה״ל מטעמי מצפון, מכתב פומבי לחברותיה למאבק. במכתב הפומבי כתבה שני, בין

 היתר:
 ״כשניסחנו את מכתב השמיניסטים הראשון שלנו(קיץ 2001<, ניסחנו אותו יחד -
 סרבניות וסרבנים. בכלל לא שאלנו את עצמנו אם מקומם של שני הסירובים הללו
 (הנשי והגברי) יחד. היה לנו ברור שסירוב נשי זהה בחשיבותו לזה הגברי ועל כן
 לא היינו מודעים למשמעות המכתב שיצרנו, שהציב סירוב של נשים וגברים

 באותו המישור...
 הרבה זמן עבד מאז, יותר משנה וחצי. ועם הזמן, נוצר בי תסכול. התחלתי
 להרגיש שבתוך ׳החממה׳ שלנו, של השמיניסטים בפרט והשמאל הישראלי בכלל,

 יצרנו תמונת מראה לתופעות נגדן אנו יוצאים. יצרנו מיליטריזציה של הסירוב.
 את הדמות המכעיסה כל־כך של האשה הטובה המחכה לשובו של החייל ׳שלה׳ מן
 החזית ומגהצת את מדיו - נגדה אנחנו יוצאות - לא שינינו. יצרנו לה תמונת
 מראה - אשה המייחלת לשחרורו המהיר מן הכלא של הסרבן, ובינתיים מעודדת

 אותו מרחוק - מהתצפית שעל ההר.
 ...הסירוב שלי להתגייס, אותו ראיתי בעבר כצעד פוליטי־ציבורי, הפך כיום
 לצעד פרטי... כיוון שהשיח הציבורי לא מודע לו, והשיח השמאלני מתעלם ממנו,
 נותר סירוב של נערות משהו פרטי, שלא לומר מושתק. קל לנו להתעלם
 מהםרבנות של הנשים, בדיוק במידה בה קל לצה״ל להתעלם משירותן של

 הנשים...
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 עיוני משפט כט I תשס״ו על מצפון, מגדר ושוויון: גלגוליה של סרמות־המצפון הנשית

 תנועת הסרבניות, עשרות נערות מצפוניות בעלות תודעה פמיניסטית, אינה
 קיימת עוד... הייחוד שלנו, הנערות המסרבות בפועל, נמחק...״1

 כאשר כתבה שני והפיצה את מכתבה לפני כשלוש שנים, לא זכתה התופעה של
 סרבנות־מצפון של נשים בשום חשיפה או הכרה בשיח הציבורי או המשפטי. סרבנות-
 מצפון זוהתה באופן מוחלט עם גברים סרבנים: נערים לפני גיוס או אנשי מילואים. הדיון
 המשפטי והציבורי התמקד אפוא בסרבנותם ובענישתם של אלה, תוך יצירת חפיפה בין
 הסרבנות כתופעה חברתית לבין כליאתם מאחורי סורג ובריח של אותם סרבנים גברים.
 העובדה שעם חותמי ״מכתב השמיניסטים 2001״ נמנו גם שמיניסטיות,2 שסירבו גם הן
 להתגייס לצבא מטעמי מצפון, לא חלחלה לתודעה הציבורית, שזיהתה כאמור והגדירה את

 סוגיית הסרבנות כסוגיה גברית.
 מצב זה נבע, בין היתר, מן ההסדרים המשפטיים השונים שהוחלו על סרבני־מצפון
 וסרבניות־מצפון במסגרת חוק שירות ביטחון.3 בעוד שסרבניות־מצפון נהנו על־פי החוק
 מזכות רחבה לפטור משירות צבאי מטעמי מצפון, לא הוענקה זכות דומה לגברים. שני
 וורנר וחברותיה זכו אפוא בפטור משירות צבאי לאחר שהביעו התנגדות מצפונית לשירות
 בצבא, ואילו חבריהן למאבק הועמדו לדין צבאי ונשלחו לרצות עונשי מאסר בגין סירוב
 מצפוני דומה. העמדה זו לדין, כמו־גם פרקטיקות הענישה שבאו בעקבותיה, מיקדו את
 תשומת־הלב הציבורית בסרבנות הגברית, שזכתה בחשיפה ובדיון בשיח הציבורי, ובתוך

 כך נשכחה והושכחה התופעה המקבילה של סרבנות נשים.
 מאז נכתב מכתבה של שני התרחשו עם זאת כמה שינויים, שעיצבו מחדש את אופי
 הדיון הציבורי והמשפטי בסוגיית סרבנות־המצפון. סרבנות נשים החלה זוכה בהכרה

 1 העתק מן המכתב מצוי באתר האינטרנט של תנועת פרופיל חדש ־ תנועה לאזרוח
[ e . o r g / :URL: http://www.newprofi1החברה הישראלית, אשר שני וורנר חברה בה. ראו 

•showdata.asp?pid=143] 
 2 גדי אלגזי מציין שלמן סוף שנות השבעים כללו כל קבוצות הסרבנים הן נשים והן
 גברים, ונשים היו גם בין החותמות על מכתבי השמיניסטים השונים. ג׳ אלגזי ״להקשיב
 לקול הסירוב״ משפטי הסרבנים >דב הנין, מיכאל ספרד ושרון רוטברד עורכים, 2004)
 11, 25. על מכתב השמיניסטים המקורי, מאוגוסט 2001, חתמו שישים ושניים נערות
 ונערים. במכתב זה, שנשלח לראש הממשלה דאז אריאל שרון, נכתב, בין היתר:
 ״כשהממשלה הנבחרת רומסת ערכים דמוקרטיים ואת הסיכויים לשלום צודק באזור, אין
 לנו ברירה אלא לציית לצו מצפוננו ולסרב לקחת חלק במתקפה על העם הפלסטיני.״

 שם, בע׳ 11.
 3 במאמר יש התייחסות הן לנוסחו המקורי של חוק שירות ביטחון והן לנוסחו העכשווי:
 חוק שירות בטחון, תש״ט־1949, להלן הערה 8, וחוק שירות בטחון [נוסח משולב],
 תשמ״ו־1986, להלן הערה 10. כאשר הכוונה תהיה לחוק משנת 1949, יצוין הדבר
 במפורש. כאשר ההתייחסות היא ל״חוק״ או ל״חוק שירות ביטחון״, הכוונה היא לחוק

 שירות ביטחון בגרסתו הנוכחית.
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 ציבורית רחבה, ואין היא עוד נחלתן הפרטית של החברות בקבוצת הסרבניות.4 עם זאת,
 על פניו נראה כי הסרבנות הנשית זכתה בהכרה ובדיון ציבורי ומשפטי רק משום שהיא
 שוכפלה בדמותה ובצלמה של הסרבנות הגברית. במהלך שנת 2004 כבד ריצו כמה
 סרבניות־מצפון עונשי מאסר בכלא צבאי בשל סרבנותן, לאחר שהצבא החל להחמיר את
 מדיניותו כלפיהן, תוך ניסיון להשתיתה על אמות־מידה דומות לאלה המוחלות על
 גברים.5 יתרה מזו, מדיניות זו זכתה לאחרונה בגיבוי משמעותי מפי בית־המשפט העליון
6 בפסק־דין זד. קבע בית־המשפט העליון, בשבתו . ן  בבג״צ 2383/04 מילוא נ׳ שר הבטחו
 כבית־משפט גבוה לצדק, כי בכל הנוגע לסרבנות־מצפון יש להחיל דין אחד על נשים
 וגברים, ולנקוט כלפי נשים אותו יחס מחמיר שננקט וממשיך להינקט כלפי סרבני־מצפון
 גברים. בכך ביטל בית־המשפט בפועל את הזכות הנפרדת לפטור משירות צבאי מטעמי

 מצפון שממנה נהנו עד אז נשים בלבד.
 במאמר זה אני חפצה לבחון מקרוב את השינוי המשפטי שחל בנוגע לטיבה ולאופן
 מימושה של הזכות הנשית לפטור משירות צבאי מטעמי מצפון, ולהאיר את תוצאותיו
 ומשמעויותיו המגדריות של שינוי זה. באופן ספציפי יתמקד המאמר בסעיף הפטור המיוחד
 לנשים בענייני מצפון שעוגן בזמנו בחוק שירות ביטחון, וינסה להציג על־פני ציר של זמן
 את גלגוליו השונים של חיקוק זה, החל בנסיבות חקיקתו, המשך באופן מימושו בפועל

 על־ידי הנשים הסרבניות וכלה בביטולו הלכה למעשה בעניין לאודה מילוא.
 פרק ב של המאמר יחשוף את שורשיו ההיסטוריים של ״הסדר המצפון״ הנפרד לנשים
 בחוק שירות ביטחון, ויעמוד על המשמעות המיוחדת של הסדר משפטי זה מבחינת נסיבות
 חקיקתו, התפיסות הנורמטיביות שהזינו אותו ותרומתו הבלתי־צפויה לגיבושה של הזכות
 לפטור משירות צבאי בשל טעמי מצפון שהוענקה בהקשר זה לנשים בלבד. במיוחד ינסה
 הדיון בחלק זה להראות כיצד סעיף המצפון המיוחד לנשים בחוק שירות ביטחון מספק
 דוגמה לא־שגרתית לאופן שבו הסדר משפטי נפרד לנשים, שנולד מתוך הקשר
 פטריארכלי, הביא בסופו של דבר לידי גיבושה של זכות־יסוד משמעותית לנשים. לזכות
 זו, כך יתברר, הייתה משמעות חתרנית שחרגה מהיקף פרישתה הרגיל של הזכות
 לסרבנות־מצפון, שכן היא אפשרה לסרבניות־המצפון לא רק להימנע משירות צבאי בשל
 טעמי מצפון, אלא גם להציב בפועל חלופה להתנהלות המיליטריסטית האופיינית של

 החברה הישראלית באמצעות אימוץ מודלים של עשייה חברתית מסוג אחר.

 4 ראו, למשל, ל׳ גלילי ״סרבניות לא שולחים לכלא - האם זו זכות או אפליה?״ הארץ
 21.1.2004; ל׳ גלילי ״הסרבניות שרוצות שירות לאומי נתקלות בסירוב״ הארץ 6.7.2004;
 ב׳ מוסקונה־לרמן ״עוצרות בירוק״ מעריב 23.5.2003; י׳ יועז ״מצפון אחד לגברים

 ולנשים״ הארץ 22.8.2004.
 5 שני המקרים הבולטים בהקשר זה הם אלה של ענבל גלבדט ולאורה מילוא. ענבל גלברט
 ריצתה ארבע תקופות מאסר רצופות בכלא צבאי עד ששוחרה לבסוף בחודש מאי 2004.
 לאורה מילוא ריצתה תקופת מאסר של ארבעה־עשר יום, שלאחריה, ובטרם נשפטה
 בשנית, עתרה לבג״צ. דיון מפורט בעתירתה של לאורה מילוא ראו להלן בפרק ד של

 המאמר.
 6 פ״ד נט(1) 166 (להלן: עניין לאורה מילוא).
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 פרק ג של המאמר יאיר עם זאת את העובדה שהמבנה המשפטי הנפרד שבמסגרתו
 התגבשה הזכות הנשית לסרבנות־מצפון לא הצליח להשתחרר לגמרי מן ההקשר
 הפטריארכלי שהוליד אותו, ואשר במסגרתו הוא נאכף, ולכן אופן מימושה של סרבנות־
 המצפון הנשית לא היה נקי מקושי, כפי שהליגה שני וורגר במכתבה. באופן ספציפי
 יתמקד חלק זה ביחםי־הגומלין בין סעיף המצפון הנשי לבין מיצובה של תופעת סרבנות־
 המצפון של נשים בשיח הציבורי, וינסה לבחון בהקשרו של הסדר משפטי נשי מיוחד זה
 את המשמעות וההשפעה שהיו לו על יכולתן של סרבניות־המצפון להשמיע קול ולהישמע
 במרחב הציבורי. המונח ״קול״ ישמש בהקשר זה מטפורה לבחינת סוגיות של נוכחות,
 ייצוג והשפעה של נשים ושל ערכים המזוהים כנשיים בספרה הציבורית. בהקשר זה יתברר
 כי לצד יתרונותיה של הזכות הנשית הייחודית, לאופן מימושה ואכיפתה הוצמד הלכה
 למעשה גם מחיר בדמות הדרתה של תופעת סרבנות־המצפון הנשית מן השיח הציבורי

 והפחתת משמעותה והשפעתה הפוטנציאלית.

 על רקע תוצאה דו־ערכית זו של סעיף המצפון הנפרד לנשים, יתמקד פרק ד של
 המאמר בגלגולו האחרון של סעיף זה. פרק זה יעסוק בפרשנות שנוצקה לאחרונה לסעיף
 זה בעניין לאורה מילוא ־ פרשנות שהביאה כאמור לידי ביטולו הלכה למעשה. הדיון
 בחלק זה יבחן באופן ביקורתי את טיבן של התוצאות המשפטיות שאליהן מובילה בסופו
 של דבר רפורמה משפטית החותרת תחת קיומם של הסדרים משפטיים נפרדים לנשים
 ולגברים בשמו של עקרון השוויון ומכוחו. אגב כך ינסה הניתוח להמחיש כיצד דיון
 ספציפי בתופעת םרבנות־המצפון הנשית ובגלגוליה המשפטיים מעורר שאלות ביקורתיות
 רחבות יותר ביחס לתפיסת השוויון המגדרי אשר נוהגת ונאכפת בבתי־המשפט, וביחס
 לתוצאותיה ומשמעותה מבחינתן של נשים. הטענה שינסה חלק זה לבסס ולהוכיח היא
 שהמרתו של הסדר המצפון המיוחד לנשים בהסדר משפטי חדש המבוסס על תפיסות
 מסורתיות של שוויון על בסים מין לא רק שלא פתרה את הקושי המגדרי שעורר ההסדר
 במתכונתו המקורית, אלא אף העצימה אותו, בכך שהיא חיזקה את ההטיה ה״גברית״ של
 העיסוק המשפטי בםרבנות־המצפון. תוצאה זו מערערת אפוא את מצג השוויון המגדרי
 שפסק־הדין בעניין לאודה מילוא מתהדר בו, ומלמדת כי בניגוד להנחות־היסוד שהנחו
 את בית־המשפט העליון בפרשה זו, השאלה מהו שוויון מגדרי וכיצד ראוי לקדמו

 באמצעות המשפט אינה שאלה שהתשובה עליה פשוטה וחד־משמעית. .

 ב. נשים, גברים, מצפון ופטור משירות צבאי - רקע היסטורי

 ו. לידתה הבלתי־צפויה של זכות נשית

 המשפט במדינת־ישראל יצר משחר ימיו הבחנה בין נשים לגברים בקשר לשירותם
 הצבאי. כך, למשל, הבחין המחוקק בין נשים לגברים ביחס למשך תקופת השירות שלהם
 וביחס להיקפה של חובת השירות במילואים, בקובעו כי תקופת השידות של נשים בסדיר
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 ובמילואים תהיה קצרה בצורה משמעותית מזו של גברים.7 כמו־כן גובש והוחל בהקשר זה
 דין שונה לנשים ולגברים בכל הנוגע להיקף הטעמים שבגינם הם זכאים לפטור משירות
 צבאי. כבר בחוק שירות בטחון, תש״ט־8,1949 ייחד המחוקק סעיף מיוחד לנשים שהעניק
 להן פטור משירות ביטחון בשל שלושה סוגים מרכזיים של טעמים: טעמים הקשורים למצב
 משפחתי, טעמי דת וטעמי מצפון. באופן ספציפי הופטרו משירות צבאי במסגרת זו נשים
 נשואות, נשים הרות, אימהות לילדים וכן נשים ש״טעמים שבמצפון או טעמים שבהכרה
 דתית״ מונעים אותן מלשרת שירות ביטחון.9 מאוחר יותר הורחב הטעם הדתי גם ל״טעמים
 שבהווי משפחתי דתי״, והוראות אלה, שעוגנו כלשונן בחוק שירות בטחון [נוסח משולב],
 תשמ״ו־10,1986 חלות על נשים המועמדות לשירות ביטחון ומסדירות את הטיפול המשפטי
 בהן עד היום." ביחס לגברים לא גיבש המחוקק פטורים דומים. כל שעוגן בחוק בהקשר זה
 היה סעיף פטור כללי, שהעניק לשר הביטחון שיקול־דעת לפטור חייבי שירות משירות
 סדיר או משירות מילואים בשל שורה של טעמים בטחוניים, חינוכיים, התיישבותיים או
 ״אחרים׳/12 עניינם של גברים החפצים בפטור משירות ביטחון נכנס אפוא בגדרו של סעיף

 7 ראו סעיפים 15 ו־16 לחוק, העוסקים, בהתאמה, בזמן השירות של הגבר ובזמן השירות
 של האישה.

 8 ס״ח 271 (להלן: חוק שירות ביטחון משנת 1949).
 9 סעיף 11(0 לחוק משנת 1949.

 10 ס״ח 107 (להלן: חוק שירות ביטחון או החוק).
 11 הנוסח המעודכן של עילות הפטור הרלוונטיות לנשים מעוגן כיום בס״ק >א<-(ג< לסעיף
 39 ובס״ק >1<־(3) לסעיף 40 לחוק. סעיף 39 לחוק קובע: ״(א) אם לילד ואשד, הרד, יהיו
 פטורות מחובת שירות בטחון משהודיעו על כך; אופן ההודעה והראיות שיצורפו אליה
 ייקבעו בתקנות. >ב< אשה נשואה פטורה מחובת שירות סדיר. >ג< יוצא־צבא, אשה,
 שהוכיחה באופן שנקבע בתקנות לרשות שנקבעה על פיהן, כי טעמים שבמצפון או
 טעמים שבהווי משפחתי דתי מונעים אותה מלשרת בשירות בטחון, פטורה מחובת אותו
 שירות.״ סעיף 40 לחוק מוסיף את הטעם של הכרה דתית, וקובע: ״מיועדת לשירות
 בטחון שהצהירה בכתב לפי סעיף 15 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל״א־1971, בפני
 שופט או דיין בבית דין רבני, שלושה אלה: (1) טעמים שבהכרה דתית מונעים אותה
 מלשרת בשירות בטחון; (2) היא שומרת על כשרות בבית ומחוצה לו; >3< היא אינה
 נוסעת בשבת - תהא פטורה מחובת שירות בטחון לאחר שתמסור את התצהיר, באופן

 ובמועד שייקבעו בתקנות, לפוקד שהוסמך לכך.״
 12 הסדר פטור זד, מעוגן בסעיף 36 לחוק, הקובע: ״שר הבטחון רשאי בצו, אם ראה לעשות
 כן מטעמים הקשורים בהיקף הכוחות הסדירים או כוחות המילואים של צבא־הגנה
 לישראל, או מטעמים הקשורים בצרכי החינוך, ההתיישבות הבטחונית או המשק הלאומי,
 או מטעמי משפחה או מטעמים אחרים - (1< לפטור יוצא־צבא מחובת שירות סדיר, או
 להפחית את תקופת שירותו; (2< לפטור יוצא־צבא מחובת שירות מילואים לתקופה
 מסוימת או לחלוטין; >3) לפי בקשת יוצא־צבא או מיועד לשירות בטחון שאינו יוצא־
 צבא, לדחות בצו, לתקופה שיקבע בו, את מועד ההתייצבות שנקבע לאותו אדם לפי
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 זה, שבו מתן הפטור, גם בהתקיים טעם כזה או אחר, לא נקבע כעניין שבזכות, אלא
 הותנה בשיקול־דעתו של שר הביטחון. בעניינן של נשים, לעומת זאת, לא סויגו טעמי
 הפטור בשיקול־דעת, אלא נקבע כי משעה שהוכיחה אישה כי היא עומדת בתנאים

 הקבועים בחוק, יש לשחררה ללא תנאי משירות ביטחון.
 מה פשרה של הבחנה זו שיצר חוק שירות ביטחון בין נשים לבין גברים? עיון
 בהיסטוריה החקיקתית של חוק שירות ביטחון מגלה כי מבנה החוק משקף במידה רבה יחס
 דו •ערכי כלפי נשים וכלפי שוויון האישה, שביטויים שונים שלו ניתן למצוא בהסדרים
 חוקיים שגובשו בשנותיה הראשונות של המדינה. ברמה הפורמלית ראו עצמם אבותיה
 המייסדים של המדינה מחויבים לעקרון השוויון בין המינים. כבר במגילת־העצמאות נקבע
 כי מדינת־ישראל ״תקיים שויון זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדל דת,
 גזע ומין״, והתייחסות מפורטת יותר לשוויון האישה עוגנה גם בקווי־היסוד של הממשלה
1 עם זאת, מתברר כי לצד הצהרות השוויון הגורפות,  הנבחרת הראשונה במדינת־ישראל.3
 היה הממסד שבוי בתפיסות פטרנליסטיות שמרניות ביחס לשונותן של נשים מגברים,
 ובהתאם לכך ביחס לתפקידן המובחן בחברה. האישה נתפסה בראש ובראשונה כאם
 וכרעיה, וכאחראית המרכזית לא רק להבאתם של ילדים לעולם, אלא גם לגידולם
 ולחינוכם. תפיסה זו ניזונה לא רק מתפיסת האישה בהלכה היהודית; היא זכתה בגיבוי
 ובחיזוק גם באתוס הלאומי המכונן שליווה את הקמת המדינה, שלפיו נועדה מדינת־
 ישראל להביא לידי התחדשותו של העם היהודי בארצו. תפקידן של הנשים כיולדות

1  וכאימהות מילא אפוא תפקיד מרכזי במימושו של חזון זה.4

 על רקע מתח זה בין ההנחות בדבר שונות מגדרית לבין המחויבות לעקרון השוויון
 בכלל ולעקרון השוויון בין המינים בפרט יש להבין את הוראותיו של חוק שירות ביטחון,
 שנחקק כבד בשנת 1949 והיה למעשה החוק הראשון שנדרש להתמודד עם מתח זה ולתת
 לו ביטוי משפטי ספציפי. כך, מצד אחד, אנו מוצאים בחוק שידות ביטחון הטלת חובת
 גיוס על נשים ־ הוראה שלא היה לה כמעט אח ורע במדינות אחרות; אולם מצד אחר,
 האישה הנשואה, האישה ההרה והאם לילדים הופטרו מחובת שירות מבלי שאיש כמעט
 מחברי־הכנסת ימחה נגד פטור גורף זה ויעורר דיון ביקורתי ביחס להנחות המגדריות

 חוק זה לרישום, לבדיקה רפואית או לשירות בטחון או להמשך שירות זה אם כבר החל
 בשירות.״

 13 באופן ספציפי הוצהר בקווי־היסוד של הממשלה הראשונה כי ״יקוים שוויון גמור ומלא
 של האשה, שוויון בזכויות וחובות בחיי המדינה, החברה והמשק ובכל מערכת החוקים״.
 ראו פ׳ להב ״כשהפאליאטיב רק מקלקל: הדיון בכנסת על חוק שיווי זכויות האשד!״

 זמנים 47-46 (תשנ״ג< 149.
 14 לדיון מפורט באופן שבו תפיסות של נשים באימהות הנחו ועיצבו חוקים משמעותיים
 הנוגעים בנשים שנחקקו בשנותיה הראשונות של המדינה - כגון חוק שירות ביטחון
 משנת 1949 או חוק שיווי זכויות האשה, תשי״א־1951, ס״ח 248 - ראו להב, שם;
 נ׳ ברקוביץ ׳״אשת חיל מי ימצא?׳ נשים ואזרחות בישראל״ סוציולוגיה ישראלית ב

 (תש״ס< 277.
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 העומדות ביסודו. ביטוי מובהק לשניות זו ביחס כלפי האישה ניתן למצוא בדבריו של דוד
 בן־גוריון בעת הדיונים בכנסת על החוק. מצד אחד העלה בן־גוריון על נס את עקרון

 שוויון האישה וקבע:
 ״האשד! הייתה שותפה שוות זכויות וחובות בתנועה הציונית ובישוב... ועשתה
 חלקה במלחמת שחרורנו. הטענות שנשמעו פה נגד שיתוף האשד. במערכת
 הביטחון - שמענו לפני שלושים שנה מפי המזרחי, כשבאנו לקבוע זכות האשד,
 בבחירות לאספת הנבחרים. גם אז טענו בשם המסורת כביכול. ועכשיו יושבים
 אנשי המזרחי ואגודת ישראל יחד עם נשים בכנסת וגם בממשלה. ואין הם יכולים
 לדרוש מהציבור דבר בלתי אפשרי: שיפלח בין מעמד האשד, ומעמד הגבר, ולא

1  יכיר בשוויון זכויותיהם וחובותיהם של שגי המינים.״5

 אולם לצד הדברים הללו הוסיף בן־גוריון והסביר:
 ״כשדנים על מקומה של האשד, יש לזכור שני דברים - ושניהם יחד. הדבר
 הראשון - הייעוד המיוחד של האשה, ייעוד אמהות. אין בחיים ייעוד גדול מזה...
 עלינו לתת כבוד ויקר לאמהות, ולהעמיד האשד, בתנאים הנוחים והרצויים ביותר
 כשעליה להיות לאם... אין להטיל על האשה תפקידים שאינם מתיישבים עם

 האימהות.״16 [ההדגשה שלי - נ׳ ר׳,]

 זאת ועוד, גם כאשר עסק בן־גוריון בשירותן הצבאי של הנשים הרווקות ־ אלה שהיו
 אמורות לשרת בצבא מכוחו של עקרון השוויון ־ התברר כי לא לשוויון מלא בתנאי
 השירות הוא חותר, אלא למסגרת של שירות אשר מתבססת על טעמים של שונות בין

 המינים ונותנת להם ביטוי. באופן ספציפי הוא הסביר בהקשר זה:
 ״אומרים לנו, שאין מגייסים נשים לצבא בשום אומה שבעולם בימי שלום. גם אנו
 איננו מתכוונים לגייס נשים ליחידות קרב... והאימון שאנו רואים צורך לתת
 לאשה, הוא אימון צבאי ראשוני והכשרה חקלאית... אני תמים דעה בהחלט עם
 אלה שציינו חשיבות הילודה, אך דוקא משום כך יש הכרח בהכשרת נשים - כי
 לא תהיה ילודה אם ההתיישבות החדשה תיבנה על גברים בלבד. ואם אנו רוצים
 שהבחורות שלנו בהתיישבות יתחתנו ויילדו ילדים - עלינו לאפשר להן להגן

 על עצמן ועל התינוקות שלהן.״17 [ההדגשה שלי ־ נ׳ ר׳.]

 חשוב לציין כי תפיסות־היסוד ביחס לתפקידה האימהי המיוחד של האישה איחדו
 כמעט את כל חברי־הכנסת, וכך הצטרפה רטוריקת השונות של בן־גוריון ושל חברי־
 כנסת חילונים אחרים אל רטוריקה דומה שנשמעה מפי נציגי המפלגות הדתיות, תוך
 שאלה כמו אלה חושפים ומבטאים עמדות פטריארכליות דומות ביחס לתפקידיה המיוחדים

 15 ד״כ 2 >תש״ט< 1569.
 16 שם, בע׳ 1569-1568.

 17 שם, בע׳ 1570.
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1 נציגי המפלגות הדתיות ונציגי המפלגות הלא־דתיות שדנו בשאלת גיוסן  של האישה.8
 של נשים לצבא לא היו חלוקים אפוא בשאלת עצם קיומה של שונות מגדרית. הכל הסכימו
 ביחס לקיומה של שונות כזו. המחלוקת הייתה ביחס להיקף פרישתה ולאופן ביטויה
 המשפטי הראוי בחוק. נציגי המפלגות החילוניות סברו כי די בפטור שניתן לנשואות
 ולאימהות להגן על מוסד האימהות, ולפיכך תמכו בהטלת חובת גיוס על הנשים הרווקות.
 נציגי המפלגות הדתיות, לעומת זאת, סברו כי טעמים אלה של הגנה על המשפחה
 מחייבים מתן פטור גורף משירות ביטחון לכל הנשים. לתמיכה בעמדתם גייסו נציגי
 המפלגות הדתיות רטוריקה רחבה יותר של שונות, אשר לצד הנימוק האימהי נאחזה
 והציגה גם טעמי מוסר המתבססים על הצורך בהגנה מיוחדת על צניעותן וכבודן של

1  נשים.9
 תביעה דתית גורפת זו לפטור כללי של נשים מחובת שירות צבאי הביאה במקור לידי
 הכללתו של הטעם הדתי, לצד הטעמים המשפחתיים, כעילה למתן פטור מיוחד לנשים

 18 שר הסעד, הרב י״מ לוין מאגודת ישראל, הוסיף והסביר בהקשר זה: ״עובדה היא שגבר
 ואשה הם בעלי תכונות שונות בתכלית, ואך איוולת היא להתעלם מעובדה אלמנטארית
 זו, וכל הניסיונות המלאכותיים, להשוות מעמדם ותכונותיהם ייתקלו במציאות המתנגדת
 לכך. השם יתברך ברא את האדם ואת האשד. וייעד לכל אחד מהם תפקיד משלו, ואל

 לאדם לשאוף לשינוי הסדר הזה שהוא מחוייב המציאות.״ שם, בע׳ 1446.
 19 חבר־הכנסת שאג, מן החזית הדתית המאוחדת, היטיב להגדיר מערך זה של נימוקי שונות
 כאשר קבע: ״אני רוצה לשאול קודם כל את אלה המתלהבים כל־כך מחוק החובה הזה:
 מדוע לא הטילו עד היום כמעט כל עמי התרבות בעולם חובה זו על נשים?... אני חושב
 שהסיבות לכך הן פשוטות וידועות: מפני שהאשה מפאת טבעה, מפאת מזגה הגופני -
 סוף סוף אנו עצמנו מכנים אותה בשם המין החלש מבחינה גופנית - אינה יכולה למלא
 תפקיד קרבי. הסיבה השניה היא: מפני שדבר זה עלול לגרום לפרצה בגדר המוסר
 והצניעות. והסיבה השלישית היא, שחובת גיוסה של האשה עשויה לגרום להפחתת
 הילודה... הטלת חובה זו אינה זכות לאשה, אלא קיפוח זכותה. בזה מקפחים את זכותה
 של האשד, הממלאת את חובותיה כאשה, כאם, כאשד. לבעלה, כעקרת הבית.״ שם, בע׳
 1524. חשוב לציין כי לחברי־הכנסת היהודים הדתיים הצטרפו גם חברי־כנסת מוסלמים,
 ואותם נימוקים פטריארכליים, השואבים את תוקפם מרטוריקה רחבה של שונות, קיבלו
 ביטוי גם בדבריהם. חבר־הכנסת ג׳רג׳ורה, מהרשימה הדמוקרטית של נצרת, הסביר:
 ״הטלת גיוס חובה על האשד. היא חידוש המנוגד לחוקי הטבע מאז בריאת העולם, והיא
 בניגוד גם לחוקי הדת והשקפותיה וליסודות החברה ולנימוסיה. נוסף על כך, הרי הטלת
 גיוס חובה על האשד. היא בניגוד למנהגים הלאומיים של אנשי המורח, בפרט אלה של
 הערבים. לנערה הזכויות המיוחדות לד. בחברה... היא הבסיס שעליו נשענת המשפחה, היא
 עקרת הבית המחנכת את אנשי העתיד. היא מצטיינת ברגש רחמים ובשאר רגשות דקים,
 ועל כן תוארה כבת המין החלש. היא גם רחוקה מהשירות הצבאי, שדות הקרב וכדומה.
 הלא אפשר להיעזר בה ולהפיק ממנה תועלת בשטחים אחרים, המתאימים למצבה

 ולתכונותיה המיוחדות.״ שם, בע׳ 1529-1528.
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 במסגרת חוק שירות ביטחון. באופן ספציפי קבעה הצעת החוק המקורית בסעיף הרלוונטי:
 ״יוצא צבא, אשה, שהצהירה, באופן שייקבע בתקנות, שהיא שומרת דת ושהכרתה הדתית
2 פטור זה, כך  מונעת אותה מלשרת בשירות בטחון, תהיה פטורה מחובת שירות בטחון.״0
 מתברר, הוכנס להצעת החוק על־ידי חברי הממשלה מן הסיעות החילוניות, אשר קיוו כי
2 אלא  בכך תיפתר המחלוקת בין המחנה הדתי למחנה החילוני בשאלת גיוסן של נשים.1
 שבעת הדיונים בכנסת על הצעת החוק נמוגה תקווה זו. נציגי הסיעות הדתיות הכריזו כי
 הפטור הספציפי לנשים דתיות אינו מספק אותם משני טעמים מרכזיים: ראשית, נציגי
 הזרם החרדי בחזית הדתית המאוחדת סברו כי טעמי השונות המגדרית מצדיקים מתן פטור
 גורף משירות ביטחון לכלל הנשים, ולא פטור מיוחד לנשים דתיות בלבד, שנתפס
2 שנית,  בנסיבות אלה ככזה שאינו נותן מענה מספק למהותן המיוחדת של הנשים כולן;2
 וזה העיקר, חברי הציונות הדתית חששו מפני הסטיגמה שיטיל הפטור המגזרי על נשים

 דתיות. חבר־הכנסת אונא, נציג הקבוץ הדתי בחזית הדתית המאוחדת, הסביר:
 ״...אין אנו רואים פיתרון לשאלה זו על ידי הכנסת סעיף על אפשרות של שחרור
 האשד, מטעמי הכרה דתית, כפי שהוצע בחוק. אי; אגו רוצים שתשחרר ל׳דעל,
 בציבור, שהאשה הדתית אינה ממלאה את חובתה כלפי המדינה. כזאת תהיה
 תוצאת החוק בצורתו המוצעת... לו היו בוללים את עניין שחרורה של האשה
 הדתית מטעמי השקפה אל תוך סעיף כללי הדן בשאלת השחרור מטעמי מצפון,
 היה אפשר להשלים עם הסדר זה. כי אז היה ברור, שכאן מתכוונים לפתרון
 אינדיבידואלי, ולא ליצירת מעמד של משוחררים עם כל השלילה בדבר. לדעתי
 שאלת השחרור מטעמי מצפון היא שאלה, שהחוק צריך לטפל בה... אין לשלול
 מאנשים שמטעמי מצפון אמיתיים מסרבים לשרת בצבא את הזכות להיות

2 [ההדגשות שלי - נ׳ ר׳.]  משוחררים.״3

 אם כן, כדי להימנע מתיוגה של קבוצת הנשים הדתיות כקבוצה שאינה ממלאת את

 20 ראו סעיף 11>ג< להצעת חוק שירות בטחון, תש״ט־1949, ה״ח 21.
 21 שר הסעד הרב י״מ לוין הסביר בהקשר זה, בעת הדיון בכנסת על הצעת החוק: ״בעקבות
 עמדתם הנמרצת של נציגי היהדות הדתית בממשלה, באה ההצעה - לא מהשרים
 הדתיים - שנשים אשר ימסרו הצהרה שאין רצונן להתגייס מטעמים דתיים, ישוחררו

 מחובת הגיוס.״ לעיל הערה 15, בע׳ 1447.
 22 שר הדתות יהודה לייב מימון הסביר בהקשר זה: ״כן אני מתנגד לתת זכות מיוחדת לאשה
 דתית. כי אם לכבוד האשה, לטהרת האשה, הרי כל בנות ישראל בחזקה אחת הן. ואינני
 רוצה להבדיל בין אשד, דתית ובין אשה בלתי דתית.״ שם, בע׳ 1556. שר הסעד י״מ לוין
 הוסיף בעקבות שר הדתות וקבע: ״...תיקון זה אינו פותר את הבעיה, שהיא עקרונית,
 ועדיין נשארת בתקפה - תביעתנו לביטול גיוס החובה לנשים בכללו. מלבד זה אנו
 סבורים, שכל אשה ישראלית היא דתית בפנימיותה, ואף אם אינה אומרת זאת במפורש,

 ועלינו להגיד זאת למענה.״ שם, בע׳ 1447.
 23 שם, בע׳ 1523-1522.
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 חובתה כלפי המדינה, קרא חבר־הכנסת אונא לכריכתו של הפטור הדתי במסגרת עיקרון
 כללי של פטור מטעמי מצפון שלא יהא מיוחד לציבור הנשים בלבד. דברים אלה זכו
 בתמיכתם של חברי־כנסת חילונים אחדים, אשר סברו כי טעמים עקרוניים מחייבים מתן
2 קריאות אלה הן 4 . ן  אפשרות לכל אדם לקבל פטור משירות צבאי בגין טעמי מצפו
 שהובילו, כך נראה, לתיקונו של סעיף הפטור הדתי, כך שלצד העיקרון של פטור מטעמי
2 עם זאת, בניגוד לקריאות שנשמעו בכנסת  הכרה דתית עוגן בו גם פטור מטעמי מצפון.5
 להגדרתו של הפטור המצפוני כפטור כללי, גובש בסופו של דבר פטור זה כפטור מגדרי

 שיוחד לנשים בלבד.
 הנה כי כן, אין ספק כי מציאות של אי־שוויון מגדרי הזינה את שני סוגי הפטור
 המקוריים לנשים שעוגנו בחוק: פטור בגין טעמים משפחתיים (נישואים, היריון או אימהות<
 ופטור בגין טעמים דתיים. טעמי המצפון, לעומת זאת, נכנסו לחוק כמעט ברגע האחרון,
 מתוך הקשר ומוטיווציה שונים בתכלית. אם טעמי הדת והמשפחה כוונו לתת מענה
 למהותה השונה והמיוחדת של האישה, טעם המצפון, לפי תביעתם המקורית של חברי־
 הכנסת שתמכו בעיגונו של פטור כזה בחוק, נועד להכשיר פטור כללי וא־מגדרי. העובדה
 שהמחוקק החליט בסופו של דבר לייחד את הפטור מטעמי מצפון רק לנשים נבעה אף היא,
 כך אפשר להניח, מהשפעתם של טעמי שונות מגדריים. ההיסטוריה החקיקתית של החוק
 מגלה כאמור כי גם אלה שצידדו בגיוס נשים לצבא לא דאו בהן כוח לוחם בשדה־הקרב.
 עתודת כוח־האדם החיונית ביותר לצה״ל נותרה אם כן הגברים, וביחס אליהם נזהר
 המחוקק, כך נראה, מיצירת מסגרות פטור שהיו עלולות לכרסם בעתודה אנושית זו.
 מכיוון שכך, הוענק טעם המצפון רק לנשים, שעל שירותן הצבאי היה אפשר לוותר בקלות

 רבה יותר.
 כך או כך, התוצאה הייתה שלצד הפטורים מעוררי הקושי מפרספקטיבה פמיניסטית,
 זכו נשים גם בטעם פטור מסוג אחר: טעם שמבוסס על זכות־יסוד ־ חופש המצפון - ואשר
 מעניק לנשים, על בסיס אישי, חופש להכריע ולהחליט בשאלת גיוסן לצבא בהתאם
 לעמדתן המצפונית ביחס לסוגיה זו. דהיינו, בניגוד לפטורים האחרים, שהתבססו על

 24 חברת־הכנסת רחל כהן, למשל, טענה בהקשר זה: ״אולם אינני יכולה לא לקבל טעמים
 מצפוניים - ולאו דווקא דתיים. גם לגברים ישנם טעמים מצפוניים שאינם מרשים
 לשרת בשירות קרבי. החוק הזה נעשה לא רק בשביל יהודים. ובחוק כפי שהוגש לנו,

 חסר סעיף המטפל בנקודה זאת.״ שם, בע׳ 1519.
 25 חבר־הכנסת אהרונוביץ, יושב־ראש הוועדה לענייני חוץ וביטחון, שהציג לכנסת את
 הצעת החוק המתוקנת, הסביר ביחס לסעיף הפטור לנשים: ״בסעיף 11 הכניסה הוועדה
 כמה שינויים. כרגע אני רוצה להדגיש רק את השינוי בסעיף •קטן (ח. בהצעת החוק
 הממשלתית היה כתוב: ׳יוצא צבא, אשה, שהצהירה, באופן שייקבע בתקנות, שהיא
 שומרת דת ושהכרתה הדתית מונעת אותה מלשרת בשירות בטחון, תהיה פטורה מחובת
 שירות בטחון׳. הוועדה שינתה את הסעיף וניסחה אותו כדלקמן: ׳יוצא צבא, אשה,
 שהצהירה, כי טעמים של מצפון או טעמים שבהכרה דתית מונעים אותה מלשרת בשירות

 בטחון, תהיה פטורה מחובת שירות ביטחון, באופן שייקבע בתקנות׳.״ שם, בעי 1607.
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 סיווגים קבוצתיים מכלילים - נשואות, הרות, אימהות או דתיות - ואשר שאבו את
 תוקפם מהנחות פטדנליסטיות ופטריארכליות ביחס לתפקידן המיוחד של נשים בספרה
 הביתית והמשפחתית, כאן דובר בפטור שיצר זכות־יסוד במובן האמיתי. זאת ועוד, אם
 נותר ספק כלשהו ביחס לטיבה של הזכות שהוענקה לנשים בהקשר זה, באו גלגוליו
 החקיקתיים המאוחרים יותר של החוק והסירו כל ספק כזה. בשנות השבעים, כך מתברר,
 נשקלה האפשרות למחוק את טעם המצפון הנשי מן הסעיף ולהותיר בו רק את טעמי
2 אולם ניסיון זה עורר התנגדות עזה מצידם של חלק מחברי־הכנסת  הפטור הדתיים.6
 שעמדו על משמעותו המיוחדת של פטור זה. חבר־הכנסת אמנון רובינשטיין היה המפורט
 ביותר בהתייחסותו לטיבו המיוחד של הפטור מטעמי מצפון, כפי שהיה מעוגן עד אז בחוק:
 ״החוק המוגש היום על ידי הממשלה... מוחק, מטעמים שאינני יודע מה פשרם ומה
 טבעם, זכות ששוריינה בחוקה הישראלית מהקמתה״ דהיינו שבת יכולה להיות
 פטורה משירות ביטחון בשל טעמים שבמצפון... נכון, הפטור הזה לא היה קיים
 לגבי גברים משום שאנו אומרים: מדינת ישראל היא מדינה העומדת בתנאי מצור,
 נלחמת כנגד אויבים רבים, ואינה יכולה על כן להרשות לעצמה את הפטור מטעמי
 מצפון לגבי גברים. אבל לגבי נשים אמרנו: מכיוון שאנו יכולים להרשות לעצמנו
 פטור כה רחב עוד לפני השינוי בחוק, הבה ניכנס לתוך המסגרת הכללית של
 חוקי העמים הנאורים ונשווה את דינו של המתנגד מטעמים של הכרה דתית לזה
 שמתנגד מטעמים של הכרה מצפונית, דהיינו נקיים אותה הוראה הקבועה בחלק

 השלישי של הכרזת העצמאות.״27 [ההדגשות שלי - נ׳ ר׳.]

 הביקורת שהושמעה נגד מחיקתו של טעם המצפון מסעיף הפטור הנשי פעלה את
 פעולתה, וכאשר הובאה הצעת החוק לאישור הכנסת בקריאות השנייה והשלישית, לאחר
 שינויים שנערכו בה בוועדת חוץ וביטחון, הושב טעם המצפון אל החוק. באופן זה הכיר
 המחוקק הלכה מעשה, כך ניתן לטעון, בטיבו המיוחד של הפטור המצפוני המתייחס לנשים

 ובהיבט ה״זכות״ הייחודי הגלום בו בהשוואה לטעמי הפטור האחרים.
 להבהרתה של השתלשלות היסטורית זו יש חשיבות מרובה לא רק משום שהיא מלמדת
 על אופן גיבושו של סעיף המצפון הנשי, אלא גם משום שהיא מסייעת, כפי שיתברר
 בהמשך, לזרות אור ביקורתי על הפרשנות ההיסטורית והנורמטיבית שבחר בית־המשפט

 העליון לצקת לסעיף זה רק לאחרונה בעניין לאודה מילוא.

 26 בשנת 1978, כחלק מההסכם הקואליציוני בין ממשלת בגין הראשונה לבין המפלגות
 החרדיות, גובשה הצעת תיקון לחוק, הידועה כתיקון מס׳ 13 לחוק. במקור, וכאשר הובאה
 ההצעה לאישור הכנסת בקריאה ראשונה, נקבע בה כי סעיף הפטור שכלל זה לצד זה את
 טעמי המצפון וטעמי ההכרה הדתית יימחק, וכי במקומו יחוקק סעיף אחר שיכלול רק
 טעמים של הכרה דתית או טעמים של הווי משפחתי דתי. ראו סעיפים 1 ו־2 להצעת חוק

 שירות בטחון, תשל״ח־1978, ה״ח 1326.
 27 ד״כ 82 >תשל״ח< 2380. חברי־כנסת אחרים השמיעו מחאה דומה, ויש ביניהם אף שקראו
 להרחבת הפטור מטעמי מצפון ולהחלתו על גברים על־מנת למנוע הפליה פסולה בין

 נשים לבין גברים.
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 כך או כך, בשלב זה חשוב לזכור כי הסדר משפטי זה - שגובש לראשונה בשנת 1949
 וזכה באישור מחודש בסוף שנות השבעים, ואשר במסגרתו נהנו נשים מתחולתו הנפרדת
 של סעיף פטור בענייני מצפון - הוא שאפשר במהלך השנים את שחרורן מהצבא של כל
 •אותן סרבניות־מצפון. שני וורנר ושותפותיה למכתב השמיניסטים זכו אפוא בפטור
 משירות ביטחון לאחר שהצביעו על התנגדותן המוסרית וההומניסטית לכיבוש הצבאי
 ולפעולות צה״ל בשטחי הגדה המערבית ועזה, המונעת אותן מלשרת בצבא. לעומתן,

 הגברים סרבני השירות, שנאחזו בטעמי מצפון דומים, קיבלו יחס שונה בתכלית.
 כאמור, החוק קובע באופן כללי כי שר הביטחון דשאי לפטור ״יוצא־צבא״ משירות
 סדיר או מחובת מילואים גם ״מטעמים אחרים״. המונח ״טעמים אחרים״ פורש על־ידי
2 עם זאת, בשל העובדה שלשון  בית־המשפט ככזה שיכול לכלול גם טעמים שבמצפון.8
 הסעיף מכפיפה בכל מקרה את מתן הפטורים השונים לשיקול־דעתו של השר, נקבע
 בהקשר זה כי בכל מקרה סוגיית הסירוב המצפוני לשרת בצבא, ככל שזו נוגעת בגברים,
2 יתרה מזו, במהלך  ״צריך שתהא נדונה לפי הנסיבות המיוחדות של המקום ושל השעה״.9
 השנים התגבשה בהקשר זה הבחנה בין ״סרבנות־מצפון מלאה או כללית״ (פציפיזם),
 המבוססת על התנגדות עקרונית לכל שימוש בכוח, לבין ״סרבנות־מצפון סלקטיבית״ -
 זו שנוגעת בסירוב לשרת בצבא בשל טעמים ספציפיים שעניינם התנגדות לפעולות
 מסוימות של צה״ל, כגון הפעילות הצבאית בלבנון או הכיבוש הצבאי של שטחי יהודה,
3 בהקשר זה נקבע כי בסרבנות־המצפון הכללית ראוי להתחשב לצורך מתן  שומרון ועזה.0
 פטור משירות צבאי לגברים, במסגרת שיקול־הדעת המוקנה לשר הביטחון מכוח החוק,
3 לאחר חקיקתו של חוק־יסוד:  אולם סרבנות סלקטיבית אינה יוצרת זכאות דומה לפטור.1
 כבוד האדם וחירותו נעשה ניסיון לתקוף את חוקתיותה של הבחנה זו, אולם בית־המשפט

 28 פרשנות זו קיבלה לראשונה ביטוי מפורש בפסק־הדין בבג״צ 734/83 יעקב שיין נ׳ שר
 הבטחון, פ׳׳ד לח>3<(להלן: בג״צ שיין), שם קבע השופט אלון כי ״לעניין יוצא צבא
 גבר, לא מצויה זכות לפטור מטעמים שבמצפון... אך נראה כי טעמים שבמצפון יכול
 שישמשו כאחד הנימוקים, המאפשרים לגורמים המוסמכים להתחשב בהם, לפי שיקול
 דעתם, לפטור מחובת השירות הצבאי (סעיף 28 לחוק שירות בטחון [נוסח משולב])...
 כשטעמים שבמצפון לא הוזכרו במפורש אלא יכול שיהיו כלולים ב׳טעמים אחרים׳״.

 שם, בע׳ 402-401.
 29 שם, בע׳ 403.

 30 שם, בע׳ 402. הבחנה זו אומצה מאוחר יותר על־ידי רשויות הצבא ונהפכה לחלק
 ממדיניותו הרשמית של צה״ל. ראו בג״צ 4062/95 אפשטיין נ׳ שר הבטחון, תק־על

 95>2< 479; בג״צ 1380/02 בן ארצי נ׳ שר הבטחון, פ״ד נמ4< 476.
 31 בבג״צ שיין, לעיל הערה 28, הסביר השופט אלון כי בשל העובדה שביסודה של הסרבנות
 הסלקטיבית עומדים נימוקים פוליטיים של התנגדות לפעילות צבאית מסוימת, ״ההכרה
 בה פוגעת בתקינות ההליך הדמוקרטי של המערכת השלטונית בישראל בקבלת
 החלטותיה״. כמו־כן נקבע שם כי סרבנות זו ״גורמת גם לאפליה בתחום הגיוס הצבאי״.

 שם, בע׳ 403-402.
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 העליון קבע בהקשר זה כי אין מקום לסטות מהלכותיו הקודמות באשד לאי־ההכרה
3  בסרבנות־המצפון הסלקטיבית כטעם אפשרי לפטור משירות צבאי ביחס לגברים.2

 ביחס לנשים, לעומת זאת, הפרקטיקה המקובלת לאורך השנים הייתה להעניק פטור
 מטעמי מצפון הן למי שהצהירו על פציפיזם מוחלט והן למי שהצהירו על טעמי מצפון
 סלקטיביים הנוגעים רק במדיניות הצבא בשטחים, מבלי שמישהו יטען לקיומה של הבחנה
 דומה בין ״סרבנות סלקטיבית״ לבין ״סרבנות כללית״ בגדרו של הפטור מטעמי מצפון

 המוקנה לנשים.
 התוצאה הייתה, אם כן, שעד לא מזמן נעתרו רשויות הצבא לרוב הנשים שביקשו
 פטור משירות צבאי, בין מטעמי מצפון סלקטיביים ובין מטעמים פציפיסטיים כלליים. אצל
3 ואלה שעמדו על סירובם לשרת בצבא נשפטו  הגברים, לעומת זאת, נדחו רוב הבקשות,3
 לפני בית־דין צבאי על סירוב למלא פקודה ונשלחו לכלא. לנשים סרבניות־מצפון
 התאפשר אם כן במשך שנים רבות לממש את זכותן היסודית לחופש מצפון באופן רחב

 ומקיף יותר בהשוואה לגברים.
 עובדה זו מעניינת וראויה לציון שכן היא מערערת תובנות פמיניסטיות ליברליות
 מסורתיות ביחס לטיבם של הסדרים משפטיים נפרדים לנשים ולגברים. הסדרים מן הסוג
 הזה, חשוב לזכור, היו עד לפני כמה עשרות שנים מחזה נפוץ בכל שיטת משפט ליברלית,
 אולם רובם המכריע בוטלו לאחר שהשיח המשפטי הכיר בכך שברוב המקרים ההסדר

 32 בג״צ 7622/02 זונשיין נ׳ הפרקליט הצבאי הראשי, פ״ד um 726 (להלן: עניין
 זונשיין).

 33 על־פי נתוני הצבא מן השנים 2003-2000, ועדת המצפון הצבאית שדנה במתן פטור
 מטעמי מצפון לגברים קיבלה בשנים אלה 178 פניות, אולם העניקה בפועל פטור רק
 ל־5 מועמדים לשירות ביטחון וכן ל־9 אנשי מילואים. לעומת זאת, הוועדה שדנה
 בעניינן של נשים העניקה פטור ל־273 מבין 367 הנשים שפנו אליה. ראו ״הפטרנליזם
 של ועדת המצפון״ הארץ 5.3.2004. בהקשר זה חשוב לציין כי הצבא אינו מפרסם נתונים
 אלה באופן קבוע, אלא רק משחרר מדי פעם מידע חלקי בתגובה על פנייה כזו או
 אחרת. דפנה ברק־ארז מביאה, במאמר שעומד להתפרסם, נתונים נוספים שנמסרו לה
 על־ידי הפרקליטות הצבאית ביחס לשיעורם הגבוה של הפטורים מטעמי מצפון שהוענקו
 לנשים בשנים האחרונות. מנתונים אלה עולה כי בשנים 2004-2001 אושרו יותר מ־80%
 מן הבקשות שהגישו נשים בהקשר זה. בסך־הכל הוגשו בשנים אלה 587 בקשות לפטור
 משירות צבאי מטעמי מצפון, ו־475 מהן נענו בחיוב. ראו ד׳ ברק־ארז ״על טייסות
 וסרבניות מצפון: מאבק אחד או מאבקים שונים?״ עיונים במשפט, מגדר ופמיניזם
 (דפנה ברק־ארז ואח׳ עורכות, צפוי להתפרסם). נתונים רלוונטיים נוספים שפרסם הצבא
 לאחרונה מגלים שבשנת 2005 כ־32.1% מכלל הבנות המועמדות לשירות ביטחון לא
 התגייסו לצה״ל בשל טעמי דת, וכי כ־10% נוספים קיבלו פטור בשל טעמים אחרים,
YNET ביניהם טעמי מצפון. חנן גרינברג ״דאגה בצה״ל: הבנות ממעטות להתגייס״ 

. [ h t m l ] URL: http://www.ynet.co.il/articIes/0,7340,L-3117323,00.24.7.2005 
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3 כאמור,  הנפרד לנשים היה בפועל הסדר מקפח שהנציח את עמדת הנחיתות של נשים.4
 העיון ההיסטורי בנסיבות חקיקתו של חוק שירות ביטחון מגלה עובדה מפתיעה הפוכה:
 מתוך מציאות של אי־שוויון מגדרי נולד הסדר משפטי שבמסגרתו זכו נשים בזכות
 משמעותית ־ הזכות לממש את חופש המצפון שלהן. זאת ועוד, נראה כי אופן מימושה של
 זכות זו על־ידי הנשים הסרבניות אפשר בפועל לנשים אלה לתעל את קולן המצפוני
 לאפיקים חדשים ולהוסיף לו רבדים חדשים של תוקף והשפעה, החורגים מהיקף פרישתה

 המקובל של הזכות לסרבנות־מצפון.

 2. הזכות לחופש מצפון נשי כפרקטיקה של חתרנות מגדרית

 חלק מסרבניות־המצפון החליטו, לאחר שזכו בפטור משירות צבאי, להמיר שירות זה
 בעשייה חברתית במסגרת של שירות לאומי, אף שלא היו חייבות על־פי דין לעשות זאת.
 במקום שירות צבאי התנדבו אפוא נשים אלה לפעילות אזרחית מגוונת, שבמרכזה תרומה
 חברתית בעלת משמעות וערך שונים מאלה של השירות הצבאי הטיפוסי. על־מנת לעמוד
 על מלוא משמעותו של מהלך זה, חשוב להבין תחילה את טיבו ומהותו של השירות

 הלאומי, שאליו הוסטה פעילותן המצפונית של חלק מסרבניות־המצפון.
 השירות הלאומי במדינת־ישראל מהווה עד היום מסגרת התנדבותית בלבד, למרות
3 עם זאת, 5 .  נסיונות שנעשו בעבר למסד שירות זה כחובה חלופית לשירות הצבאי

 להצגה בהירה של העמדה הפמיניסטית הליברלית התומכת במיגורו של כל הסדר משפטי 34
w.w. Williams :נפרד לנשים, ולהבהרת הרציונל העומד ביסודה של עמדה זו, ראו 
"The Equality Crisis: Some Reflections on Culture, Courts and Feminism" 
F e m i n i s t L e g a l Theory: Readings i n L a w and Gender (Oxford, K.T. Bartlett & 

.R. Kennedy eds., 1991) 15 
 35 בשנת 1953, על רקע המחלוקת הציבורית באשר לאי־גיוסן של נשים דתיות לשירות
 ביטחון, חוקקה הכנסת את חוק שירות לאומי, תשי״ג־1953. ככלל, חוק זה מחייב נשים
 ששוחררו מחובת שירות ביטחון לשרת שירות חלופי לשירות הצבאי (שירות לאומי).
 החוק קובע כי אישה הפטורה משירות צבאי תהיה חייבת בשירות לאומי של עשרים
 וארבעה חודשים בעבודה חקלאית או בהכשרה חקלאית; בעבודה למען צה״ל או בעבודה
 אחרת למען בטחון המדינה; במחנה עולים, במעברה או במוסד לחינוך, לסעד או
 לטיפול רפואי; או בכל מוסד אחר שנקבע לעניין זה - והכל תוך הבטחת האפשרות
 לשמור על אורח חיים דתי. אולם עקב הסתייגותו של המהנה הדתי מהמתכונת של שירות
 לאומי כשירות־חובה, ומכיוון ששר העבודה והרווחה לא התקין בפועל תקנות ליישום
 החוק אף שהוסמך לכך בחוק, לא הופעל חוק השירות הלאומי כלל. ביולי 1979 תוקן
 החוק בכנסת, ונקבע כי הפעלתו לא תחל אלא לאחר שתחליט על כך הממשלה. החלטה
 זו טרם התקבלה, ולפיכך נותר חוק זה עד היום בבחינת אות מתה בספר החוקים. ראו
 מסמך רקע בנושא: שירות לאומי לבני מיעוטים (הכנסת ־ מרכז מחקר ומידע, מרס

.[URL: http://www.knesset.gov.il/mmm/data/docs/m00519.doc] (2003 
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 הפרקטיקה של שירות לאומי־אזרחי, שהחלה להתגבש במהלך שנות השישים כיוזמה
 פרטית של בנות דתיות ואשר לא נהנתה מחסות מדינתית כלל, נהפכה במהלך השנים
 לפרקטיקה הנהנית מהכרה של המדינה ומתמיכתה בשני הקשרים חשובים. ראשית, כבר
 בראשית שנות השבעים החלו משרדי הממשלה השונים לסייע לבנות השירות הלאומי
3 שנית, החל בסוף שנות השבעים  בהשתלבות במסגרות ציבוריות שבהן יכלו להתנדב.6
 נעשו תיקוני חקיקה שונים שנועדו להשוות את מעמדן של מתנדבות השירות הלאומי
 למעמדם של יוצאי־צבא. רפורמות חקיקתיות אלה קיבלו תאוצה משמעותית במהלך שנות
 התשעים, וכיום ההתנדבות לשירות הלאומי מזכה במלוא ההטבות הכלכליות שיוצאי־צבא
3 התוצאה היא אפוא שהשירות הלאומי מהווה עד היום מסגרת התנדבותית  נהנים מהן.7

 36 בשנת 1971 יזמו שרים מהמפלגה הדתית־הלאומית ניסיון להפעיל שירות לאומי במסגרת
 התנדבותית ממוסדת. בעקבות יוזמה זאת קיבלה הממשלה החלטה שעניינה מתן אפשרות
 של שירות לאומי בהתנדבות לנשים הפטורות משירות ביטחון מטעמי דת ומצפון
 במסגרות שיסדירו משרדי ממשלה שונים. המשרדים שאליהם התייחסה ההחלטה המקורית
 היו משרד החינוך והתרבות, משרד הבריאות ומשרד הרווחה (אז משרד הסעד<. שם. כיום
 נעשה שילובם של מתנדבי השירות הלאומי (בנות ובנים כאחד) במסגרות התנדבות
 באמצעות שישה גופים ועמותות: היחידה העירונית לשירות לאומי בעיריית ירושלים, בת
 עמי, האגודה להתנדבות בעם, בית גשר, ש״ל - העמותה לשירות לאומי אזרחי חלופי
 (להלן: עמותת ש״ל<, ועמותת שלומית. עמותות וגופים אלה משמשים מתווכים בין
 המתנדבים לבין ארגונים וגופים ציבוריים המבקשים לקלוט את מתנדבי השירות
 הלאומי, והם נתונים בפיקוחה ובבקרתה של היחידה לבקרה ולפיקוח על השירות הלאומי
 הפועלת במסגרת משרד העבודה והרווחה. מידע מפורט על יחידה זו ועל העמותות
URL:] והגופים שהיא מפקחת עליהם ניתן למצוא באתר האינטרנט של משרד הרווחה 
 http://www.moIsa.gov.il/cagilamikzoit/shirutleumi]. בהקשר זה חשוב לציין
 שארבעת הגופים הראשונים פועלים בעיקר בתחום של שירות לאומי של בנות דתית,
 ואילו שני הגופים האחרונים (עמותת ש״ל ועמותת שלומית) מסייעים לכלל המתנדבים
 לשירות הלאומי, ובכלל זה נשים חילוניות, סרבניות־מצפון ולאחרונה גם גברים

 מעטים. ראו גם להלן הערה 39.
 37 שינוי החקיקה הראשון התרחש בפברואר 1977, כאשר תוקן חוק הביטוח הלאומי [נוסח
 משולב], תשכ״ח־1968. במסגרת תיקון זה הוכר מעמדן של מתנדבות השירות הלאומי
 בכל הקשור לזכויות הניתנות על־ידי המוסד לביטוח לאומי. בכך הושווה מעמדן של
 מתנדבות השירות הלאומי למעמדם של חיילים בשירות סדיר. בשנים האחרונות,
 ובמיוחד מאז נחקק החוק לקליטת חיילים משוחררים, תשנ״ד־1994, ניכרת מגמה
 להשוות את זכויותיהם של הבוגרות והבוגרים של השירות הלאומי לזכויותיהם של
 הבוגרות והבוגרים של השירות הצבאי. זכויות אלה מעוגנות כיום בחוק קליטת חיילים
 משוחררים, התשנ״ד־1994, בחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ״ה־1995,
 בתקנון שירות המדינה >התקשי״ר<, בהנחיות הפנימיות של משרדי הממשלה השונים
 ובחוק שירות לאומי(תנאי שירות למתנדב בשירות לאומי), תשנ״ח־1998. ראו מסמך

 רקע בנושא: שירות לאומי לבני מיעוטים, לעיל הערה 35.
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ב ד נ ת ה ם ל חרי י מי שבו ח כ י ט ב ה ד ל ע ו נ , ש ה ק י ק ל ח י ש ק ל ך ח ר ע ת מ ו ע צ מ א ת ב ר ד ס ו מ  ה

. א ב צ ם ב י ת ר ש מ ל מי ש ה ש ל א ת ל ו מ ו ת ד ו י ל כ ל ת כ ו ב ט ך ה ר ע מ כו ב ז י י מ ו א ת ל ו ר י ש  ל

ה מ ו ר ו ת ת א י כ ו נ י ו עשייה ח ת חברתי אזרחי שבמרכז ו ר י מי ש ת הלאו רו וה השי ו מהו ת ו ה מ  ב
3 8 . ט ר פ ל ה ו ל י ה ק ת ל ר ח ת א י ת ר ב  ח

ם י ב ד נ ת מ ל ה ג ע מ ן ל ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ל ם ן ש ת ו פ ר ט צ ה י ל ה כ א ר ו נ ל ל ם ה ע הדברי ק ל ר  ע

־ א ת ל י ל מ ת ס בו יתה חשי ת הי י ר ו ב י ה צ ר כ ה מ ת ו י ת נ י ד ת מ ו ס ח ם מ י נ ה נ מי ה ת הלאו ו ר י ש  ב

ת, בהקשר 3 ראשי 9 . י מ ו א ל י השירות ה ב ד נ ת ל מ ל ב כ ר ק ן היחסי ב ר פ ס מ ר ל ש א ק ל , ל ת ל ט ו ב  מ

ות בשירות לאומי בהתנדבות), תשס״ב־2002, (בנ ת הביטוח הלאומי ו  38 בהתאם לאמור בתקנ

ת הציבור בתחום הביטחון למעט בצבא הגנה ל ע ו ת  השירות הלאומי מוגדר כ״שירות ל

ת העליה, הבריאות, הרווחה ט י ל ת, ק ים, החינוך, התרבו  לישראל, בתחום בטחון הפנ

 החברתית, הפיתוח הקהילתי, ההתיישבות, איכות הסביבה, ובתחום אחר שאישר השר

ת אלו״. פירוט רב יותר של התחומים והמסגרות של השירות הלאומי מצוי ו נ ק ן ת י י  לענ

עלת במשרד העבודה ל השירות הלאומי הפו ח ובקרה ע קו  באתר שמפעילה היחידה לפי

.[URL: http://www.molsa.gov.il/cagilamikzoit/shirutleumi] והרווחה 

ת שירותן ן שהמירו א יות־המצפו ם מדויקים לגבי מספרן המדויק של םרבנ י נ תו  39 אין נ

ל השירות הלאומי במשרד העבודה ח ובקרה ע קו . ביחידה לפי  הצבאי בשירות לאומי

ת הפטור של המתנדבים לשירות לו ל באיסוף ובתיעוד של עי ל  והרווחה אין עוסקים כ

דע זד. גם דרך שתי העמותות העוסקות בשיבוצן של  הלאומי. אי־אפשר להגיע למי

 סרבניות־המצפון בשירות לאומי - עמותת ש״ל ועמותת שלומית. מעמותת ש״ל נמסר

ת עילות הפטור שבגינן שוחררו הפונים אליהם. מעמותת ל א ל ו כי הם אינם מבררים כ נ  ל

ו שעילות הפטור מתועדות אומנם בתיקיהם האישיים של נ  שלומית, לעומת זאת, נמסד ל

ים אלה ולמסור נ תו ת כוח־אדם הם אינם יכולים לאסוף נ לם בשל מגבלו  המתנדבים, או

ת כי בשנים י נ ו פ ל כ״לית העמותה העריכה בשיחה ט ת בהקשר זה. מנ ל ל ו ה כ נ ו תמו נ  ל

ן (ריאיון יות־מצפו ו לשירות לאומי במסגרת שלומית כעשרים סרבנ פנ  2006-2005 הו

י עם חיה שמואל, מנכ״לית עמותת שלומית (26.2.2006». עם זאת, חשוב לזכור כי נ  טלפו

ן יות־מצפו יק שירות למרבנ ק להענ ת 2004 החליטה עמותת שלומית להפסי  במהלך שנ

ת נ ע ט ם. ל י נ ם הסיוע לפלשתי ם בתחו לי ם הפעי י נ ו ת ארג ר ג ס מ ב ב ד נ ת ה  שביקשו ל

בע מכך שלעמותה החלו להגיע נות, השינוי נ  מנכ״לית העמותה, כפי שפורסמה אז בעיתו

 יותר ויותר משוחררות עם פטור מוועדת המצפון שהציבו דרישה ספציפית לשירות לאומי

 שבמסגרתו יוכלו ״לעזור לפלשתינים״. ראו ל׳ גלילי ״הסרבניות שרוצות שירות לאומי

י עימד, אישרה מנכ״לית העמותה כי נ ל הערה 4. בריאיון הטלפו י ע ת בסירוב״, ל ו ל ק ת  נ

ת כיום ו נ ו ן פ יות־המצפו ב סרבנ ו בות אלה אפשר להניח כי ר סי  מדיניות זו נמשכת. בנ

כך מספר הסרבניות לפי  לשירות לאומי באמצעות עמותת ש״ל, ולא במסגרת שלומית, ו

ל מלוא היקפה המספרי  שהתנדבו במסגרת שלומית בשנה האחרונה אין בו כדי להעיד ע

ת על דבו ל מקרה כי מדובר במספר קטן יחסית של מתנ כ ל התופעה. עם זאת, ברור ב  ש

ל כעשרת אלפים ע מספרם הכולל של מתנדבי השירות הלאומי, שעמד בשנת 2005 ע ק  ר

ח ובקרה על השירות הלאומי, קו הל היחידה לפי י עם מלכיאל דהן, מנ נ ו  (ריאיון טלפ

 משרד הרווחה(26.9.2005».
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ה נ ב מ ת ו ו ת הצבאי א ת הצבא ו י במדיבת־ישדאל, אשר העמידה במרכזה א ר כ ו כ ז ב ל  זה חשו

, ה נ מ ק מ ל ח כ ת זו ו י ט ס י ר ט י ל י ה מ ס י פ ת ת ע פ ש ה ת ב ו ת האזרחי ו י ו כ ך הז ר ע מ ד מ ב כ ק ב ל  ח
4 0 . ל א ר ש י ־ ת ב י ד מ וה ב ת שו ו ח ר ז א ס הכביסה ל י ט ר כ ה ל ש ע מ ה ל כ ל ת הצבאי ה רו  בהפך השי

י ת ק י ק ך ח ר ע מ בו ב ו , שג ה ל ת א ו ס י פ ל ת חן ש ת הצבאי בהפכו מכו רו ה שהודרו מן השי ל  א

ה ק י ט ק ר פ מי כ ת הלאו רו ל השי ת ש י ת ג ר ד ה ו ה ת ו ש ב ג ת 4 ה 1 . ה י ה שבי ג ר ד ם מ רחי  מקיף, לאז

, י ק ל ן ח פ ו א ו ב ל , ו י א ב צ ת ה רו ל השי ה ש ל א ת ל ו מ ו ת ד י ר ו ב י ה צ כ ר ע ה ב ה ו ר כ ה כה ב ו  הז

־ ת נ י ד מ ד האזדחי ב מ ע מ ן ה א לבי ב צ ק שבין ה ר ההדו ו ב י ח ק ב ד , ס ן ו ע ט ך ביתן ל  יצרה, כ

א בוצר ואויש , שכן הו ק ה ב ו י מגזרי מ פ ו מי א ת הלאו רו ה בשא אומבם השי ל י ח ת . ב  ישראל

ל ח ם ה ל ו . א ת ו י ת ת ד ו ל ב ג ל מ ש ל ב ״ ה צ סו ל י י א התג ל ת ש ו י ת י בשים ד ד י ־ ר על ו ק מ ר ב ו מ א  כ

ה ת ח י ת פ ל מי ו ת הלאו רו ת השי ר ג ס ל מ ה ש ת ב ח ר ה ת ל ו א י ר ק ו ה ם רב י ע ש ת ת שבות ה י ש א ר  ב

ל ת ש ו פ ס ו ת ב ו צ ו ב ק ת ל ר ג ס מ ה ה ב ח ר ו ה ה ל י ח ה. ת י סי ו כל ת באו ו ר ח ת א ו צ ו ב י ק ב פ ם ל  ג
4 3 . ם י ר ב ל ג ה ש ב ט ה ק צ ו ב ק חס ל ם בי ה ג ב י ח ר ה ה בעשה ביםיון זמבי ל נ ו ר ח א ל 4 ו 2 , ם י ש  נ

מי ת לאו רו ם בשי י ת ר ש מ ל ה ג ע ל מ ן א י מצפו מ ע ט ת מ ו ר ר ח ו ש מ ל ה ן ש ת ו פ ר ט צ ה זו ה נ  מבחי

י באופייה המיליטריסטי של החברה הישראלית ובהשלכותיו ראו א׳ בן־אליעזר 40  לדיון כלל

The M i l i t a r y ;(תשנ״ו) זם הישראלי 1956-1936 ל המיליטרי נת - היווצרותו ש ו  דרך הכו

and M i l i t a r i s m in I s r a e l i Society (Albany, E. Lomsky-Feder & E. Ben-Ari eds., 
.1999) 

ת הפלייתם לרעה  41 לדיון חשוב ומעניין באופן שבו המיליטריזם הישראלי מזין ומצדיק א

ל אזרחיה הערבים של מדינת־ישראל ראו חסן ג׳בארין ״לקראת גישות ביקורתיות של  ש

ם ט (תשם״א) לי י  המיעוט הפלסטיני: אזרחות, לאומיות ופמיניזם במשפט הישראלי״ פל

.53 

ל המשרתים בשירות הלאומי ג ע ל מ  42 הצטרפותן של נשים יהודיות חילוניות וערביות א

 התאפשרה בראשית שנות התשעים, עם הקמתה של עמותת שלומית, אשר שמה לה למטרה

ל אלה שאינם משרתים בצה״ל, תהא סיבתם אשר כ ת הדרך לשירות לאומי ל ל א ו ל ס  ל

ל הערה 39). י עם חיה שמואל, לעי נ  תהא. (ריאיון טלפו

ם להשתלב בשירות לאומי. י  43 בשנת 1996 הוגשה עתירה לבג״צ שביקשה לאפשר לבנ

ם ועדה בראשות ק ו  העתירה נמחקה כתוצאה מהסכמה שהושגה במהלך הדיונים כי ת

ת סוגיית השירות האזרחי ל משרד העבודה והרווחה, יגאל בן־שלום, אשר תבחן א ״ כ נ  מ

ח ו ט י ב ד ל ס ו מ ל ה ״ כ נ ׳ מ ל נ א י נ ל ד י  הכללי בישראל. ראו החלטה בבג״צ 9173/96 אי

d.15/96091730.]15 URL: http://elyon 1 .court.gov.il/files/96/730/091/d י מ ו א  ל

ת הגדרת השירות ל המדוכה והמליצה, בין היתר, לשנות א  HTM]. הוועדה אכן ישבה ע

ע כי השירות הלאומי יהיה ל אדם; לקבו  הלאומי שבחוק הביטוח הלאומי כך שתחול על כ

י מי שהתייצבו נ פ ח ל ו ת ע כי השירות הלאומי יהיה פ ל בסיס התנדבותי בלבד; לקבו  ע

י מי שלא נקראו לשירות צבאי כלל; נ פ  לשירות צבאי וצה״ל קבע כי לא יגויסו, וכן ל

ת פעולותיהם של משרדי , במשרד העבודה והרווחה, שיתאם א ע גורם ממשלתי לקבו  ו

ת המלצות הוועדה החליטה וגע להפעלת השירות הלאומי בהתנדבות. בעקבו  הממשלה בנ

ת ניסוי(pilot) לשירות אזרחי של מאתיים י נ כ  הממשלה בחודש יוני 2000 על הפעלת תו

ע ק ך ד מ ס ת הנושא. ראו מ נ ת לבחי ל ל ו ת כ י כנ  וחמישים גברים בשנה, שתהיה חלק מתו
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יה ת הצבאי בעשי רו ת השי ר מ ל ה ה ש ק י ט ק ר פ ו ה ת ר ג ס מ ב ר ש ת ו ב י ח ך ר י ל ה ת ק מ ל  הייתה ח

ך י ל ה . ת ק ל ת בה ח ו ל ט ו נ ת ה ו צ ו ב ק ת ה הו ת מי נ י ח ב ר מ ת ו ת י נ ו ו ג ה מ ת ש ע ת נ רחי ת אז י ת ר ב  ח

ל ל זה ע ל כ ב , ו ת ו פ ס ו ת נ ו צ ו ב ל ק ה ע ת ל ח ה י ו מ ו א ל ת ה ו ר י ש ת ה ר ג ס ל מ ה ש ת ב ח ר  ה

ל ך ש ל ה מ ם ה צ ל ע ות ש ת הלגיטימי ק מ ע ה , ל ן ו ע ט תן ל י ך נ , כ ן ם כ ם א ר , ת ן ו ת־המצפ ו י נ  סרב

י ת ר ב ח ב ה י ת נ ל ה ו ש ד מ ע ת מ ך א ב כ ג זק א חי , ו י ת ר ב ת ח ו ר י ש ת הצבאי ב ו ר י ש ת ה ר מ  ה

. גת־ישראל וה במדי ת שו ו ח ר ז א י ל פ ו ל ה ח ס י נ ס כ י ט ר כ  כ

ת ל ד ג ה ן ל ת מ ו ר ל ת ש ק ב א ר י בהקשר זה ל ת ו ע מ ש ד מ י ק פ ו ת א ל י ן מ ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר  ס

ן ח ב ו מ י ה ג ו ל או די ל האי י פ ו ר פ ל ה ש ר ב ק י ע א ב ל ך זה, א י ל ה ל ת ו ש נ ו ו י ת ג ד י מ ו ו פ ק י  ה

ת רו ו מן השי ע נ מ , נ ר ו כ ז ב ל , חשו ן ו ת־המצפ ו י נ . סרב ת הלאומי רו ך השי ו ל ת  שהביאו עימן א

ת ו ד ג נ ת ד או ה ס ו מ א כ ב צ ת ל פ ר ו ת ג י נ ו ר ק ת ע י כ ר ת ע ו ד ג נ ת ך בחירה שביסודה ה ו ת  הצבאי מ

ה או ל א ד כ ו ס י ־ י כ ר ם ע ן ע מ ע ט ת ל ב ש י י ת ה מ נ א שאי ב צ ל ה ת ש מ י ו ס ה מ מ י ל ת א ו י נ י ד מ  ל

ה ל י ל דו ש סו י שבי ג ו ל או די ע אי צ ל מ ך ע מ ס נ א ש ב צ ת ב ר ש ב ל ו ר י ס א ב ו פ ר א ב ו 4 ד 4 . ם י ר ח  א

ת זו אושרה על־ידי הכנסת י נ כ ל הערה 35. תו י ע ם, ל טי י מיעו מי לבנ  בנושא: שירות לאו

ונית לבנים)(הוראת שעה<, תשס״א־2001. ת (תוכנית ניסי  בחוק שירות לאומי בהתנדבו

ה של חמש שנים, עד ליום 31 פ ו ק ת נית ל ו ת הנסי י כנ ק זה הופעלה התו  מכוחו של חו

כת השירות הלאומי ת להפי יה ועומדת הצעת חוק ממשלתי ום תלו  באוגוסט 2006. כי

ות. ראו הצעת חוק ים להסדר־קבע, בדומה לשירות הלאומי של בנ  ההתנדבותי של בנ

 שירות לאומי בהתנדבות לבנים (תיקוני חקיקה), התשס״ו־2006, ה״ח הממשלה 250, בע׳

ים,  529 (פורסם ביום 3 ביולי 2006). בשנים שבהן הורחב השירות הלאומי גם ביחס לבנ

ות שלומית וש״ל. לדבריה של מנכ״לית קלטו אלה בשירות באמצעות העמותות הכללי  נ

ת ו דב  עמותת שלומית, עמותה זו עסקה בשנים 2006-2005 בהשמתם של 2,300 מתנ

נות של שירות לאומי. קבוצה זו כללה 125 בנים ערבים ויהודים,  ומתנדבים במסגרות שו

ן ל 120. נכו  ומספרם של המתנדבים מקרב המיעוט הערבי (בנות ובנים כאחד) עמד ע

י עם נ ו פ ל ל (ריאיון ט הכ ים בסך־ ר 2005 שירתו בשירות הלאומי כ־300 בנ ב מ ט פ ס  ל

ל הערה 39<.  מלכיאל דהן, לעי

ת ל מימד אידיאולוגי־נורמטיבי זה הטמון בסירוב הנשי חשוב לבחון א ת לעמוד ע מנ  44 על־

ת הרציונל שעמד ביסוד סירובן. נות א ן שו יות־מצפו  האופן שבו הבהירו והגדירו סרבנ

יקט  ארגון ״פרופיל חדש״, הפועל לאזרוח החברה הישראלית, הקים בתקופה האחרונה פרו

ל ת עדויותיהן האישיות של םרבניות־מצפון שונות. דניה ועקנין, מן החותמות ע  המתעד א

ת הנקודה כרת א ו י ז נ נ ד זה: ״אי קט תיעו י ה במסגרת פרו ב ת ב השמיניסטים, כ ת כ  מ

.. אנשים קראו לזה ל בצבא. ת חלק פעי ח ק ה ל כנ א מו  המדויקת בה החלטתי שאני ל

ת ה׳אין ברירה׳, שאני לא יכולה להיות חלק י יודעת... שאני לא מקבלת א  ׳פציפיזם׳... אנ

, לעצמי מתנגשים באופן ל מערכת הערכים שגיבשת .. כ  מצבא, שאני לא יכולה לכבוש.

ב השמיניסטים, ת כ ל מ ל מטלון, אף היא מן החותמות ע  כה ברור עם שירות בצה״ל.״ ט

ה על ב ת ת השירות הצבאי בשירות לאומי בארגון הפמיניסטי ״אשה לאשה״, כ  שהמירה א

י ועדת המצפון, שהעניקה לה פטור משירות צבאי: ״אני מתיישבת מולם נ פ  הופעתה ל

ל כ ת ל ד ג נ ת י פציפיסטית ואני מ י פה כי אנ י פה... אנ  והם שואלים אותי בשביל מה אנ

ה גם ב ת י לא יכולה להיות חלק מארגון אלים.״ מורן פרחן כ ת ולכן אנ ג של אלימו  סו
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 מלאה או חלקית של הערכים שהצבא מבוסם עליהם, ובמרכזם האלימות והשימוש בכוח.
 בכך נבדלו סרבגיות־המצפון ממתנדבות אחרות בשירות הלאומי, ששחרורן מן הצבא
 התבסס על טעמי נבצרות אובייקטיביים, כגון טעמים רפואיים, או על טעמים דתיים
 סובייקטיביים, שבמרכזם תפיסות פטריארכליות ביחס למהותן השונה של נשים בחברה.
 לעובדה שהמחוקק הישראלי הכיר בלגיטימיות של הסירוב המצפוני של נשים לשרת
 בצבא, ואף העניק להן מעמד הדומה לזה של יוצאי־צבא כאשר המירו את השירות הצבאי
 בשירות חברתי, הייתה אפוא חשיבות נורמטיבית סמלית מיוחדת בהקשר זה, בהשוואה
 לקבוצות אחרות של נשים או גברים שפנו לשירות הלאומי. ביחס לםרבניות־המצפון ניתן
 לומר שהחסות המשפטית חיזקה את המימד הרדיקלי שבמעשה הסרבנות הנשי, בכך
 שהעניקה בעקיפין הכשר למצע האידיאולוגי העומד בבסיסו של סירוב נשי זה, קרי,
 התנגדות לצבא או להיבטים מסוימים שלו. במילים אחרות, הגיבוי האידיאולוגי העקיף
 מצידה של מערכת המשפט העצים את החתירה של הסרבנות הנשית תחת מרכזיותו של
 הצבא בחברה הישראלית, והרים תרומה להעצמת הלגיטימיות של הנתיב החברתי,
 בהשוואה לנתיב הצבאי, כבסים לאזרחות שווה במדינת־ישראל, ולהדגשת הצורך והצידוק

4  שבפתיחתו של נתיב זה באופן מלא גם לפני קבוצות אחרות.5

 יתרה מזו, על פניו נראה כי להצבת הנתיב החברתי כחלופה אידיאולוגית לגיטימית
 לנתיב הצבאי הייתה גם משמעות מיוחדת מפרספקטיבה פמיניסטית, בשל יחםי־הגומלין

 היא: ״היום, אני פטורה משירות צבאי, וחשה הקלה כמוה לא חשתי כבר הרבה זמן. את
 העתיד שלי אני רוצה לקבוע בעצמי ואת התרומה שלי למדינה אני אחליט איך אני
 אעשה, ואני בהחלט אעשה... אני חושבת שסרבנות היא הדבר היחיד שיציל את המדינה
 הזאת מהמצב שאנחנו נמצאים בו היום.״ נועה לוי, סרבנית־מצפון נוספת, כתבה:
 ״בגיל 13 החלטתי שאני פציפיסטית ושאינני רוצה להתגייס... להיות חלק מהמערכת
 הזו, זה בשבילי כמו לירות בערבים. ואני בחיים לא אירה באנשים, אז גם לא אלבש
 מדים.״ שני וורנר, חברה פעילה בתנועת ״פרופיל חדש״ שהייתה מן היוזמות של פרויקט
 התיעוד של סרבנות־המצפון הנשית, הוסיפה גם היא את הפרספקטיבה האישית שלה:
 ״כשסיפרתי לאמא שלי שאני מסרבת להתגייס כיוון שאני פמיניסטית, היא אמרה לי:
 ׳אם את פמיניסטית, לכי להיות טייסת קרב׳. התגובה שלה לא הפתיעה אותי, אבל מאוד
 הציקה לי. א/נשים נוטים לראות בפמיניזם ניסיון להוכיח ש׳גם אנחנו יכולות׳, ולא
 מודעים/ות למסר שחשוב לי: פמיניזם הוא מאבק בדיכוי, כל דיכוי. בשם המאבק הזה
URL:] אני מסרבת.״ לעיון בפרויקט התיעוד במלואו ראו את האתר של ״פרופיל חדש״ 

.[http://www.newprofile.org/showdata.asp?pid=145 
 45 בשנים האחרונות העלו חברי־כנסת אחדים הצעות חוק פרטיות שעניינן שירות אזרחי
 כחובה או בהתנדבות לכלל אזרחי המדינה. שלוש הצעות החוק המרכזיות בהקשר זה היו:
 הצעת החוק של חבר־הכנסת רפאל איתן - הצעת חוק שירות לאומי(בני מיעוטים),
 התשמ״ה־1985; הצעת החוק של חבר־הכנסת אמנון רובינשטיין - הצעת חוק שירות
 לאומי וקהילתי בהתנדבות, התשנ״ז־1996; והצעת החוק של חבר־הכנסת יוסי כ״ץ -
 הצעת חוק שירות אזרחי, התשס״ב־2002. ראו מסמך רקע בנושא: שירות לאומי לבני

 מיעוטים, לעיל הערה 35.
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ם ל הנשי ת ש ו ח נ ן ה ן מעמד ת לבי י ל א ר ש י ויה ה א בהו ב צ ל ה ו ש ת ו י ז כ ר ם שבין מ י ב כ ר ו מ  ה

ת י א ב צ ה ה ר פ ס ת ה ר א ב , זיהה זה כ ר ו כ ז ב ל ו ש , ח י ת ר ו ק י ב י ה ט ס י נ י מ פ . השיח ה  בישראל

ויון ת אי־השו ת ומנציחה א מ י י ק ת, ואשר מ ו ת הגברי א בר ו ת הג ה א דה במרכז ה שמעמי ר פ ס  כ

ל ן גברי הנשען ע ו ת ־ כארג רי היסטו ת ו י ת ו ב ר , ת ת י ת ר ב ס ־ ח פ ת  המגדרי בחברה. הצבא נ

ת ע ת מן ה ו נ ו י ס ם נ י ג ם כ י נ ע ו ט 4 יש ה 6 . ת ו י ר ב ג ת ו ו ל נשי ת ש ו י ררכ ת הי ו מי טו ו כ י ת ד ו ר ד ג  ה

ה ל ת א מ ג ו , ד ך הצבאי ר ע מ ם ב י ש ל נ ר ש ת ו ת י י ת ו ע מ ש ה מ י צ ר ג ט נ י ד א ד ו ע ה ל נ ו ר ח א  ה

ת י א ש מ ן מ פ ו א ם ב י נ ש ם מ נ י 4 א 7 , ן ו ח ט ב ר ה ׳ ש ר נ ל י ם מ י ל ד בג״צ 4541/94 א י ל  שהו

ח י צ נ מ ם ו ה י ל ס ע ס ו ב ם״ שהוא מ י ם ה״גברי י כ ר ע ת ה ו א א א ב צ ל ה ״ ש ת י ר ב ג ״ תו ה י י ו  הו

ת ח ך ת כ י פ ת ל ר ת ו ה ח נ י , א ל ש מ , ל א ב צ ה ב מ י ח י ל ד י ק פ ת ם ב י ש ל נ ן ש ת ו ב ל ת ש . ה ם ת ו  א
4 8 . ה ש ע מ ה ל כ ל ה ה ת ח צ נ ה א ל ק ו ו ת ד מ ר ו א ת ל ד זה, א ס ו מ ה ב ע ו ב ט ת ה י ר ב ג יה ה  ההיררכי

ל החברה זציה ש ת דה־מיליטרי ו ע צ מ א ן זה, ב עו ו טי י ק פ , ל א ו פ ושג א י י ת י מ  שוויון מגדרי א

י ל מ ר ו י פ דר ון מג י ו ג שו י ש ה ת ל ו נ ו י ס נ ל ה ף ע ס ו , נ ת רחי יתה האז י ו ק הו ו ז חי ת ו י ל א ר ש י  ה

ן היווה ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ל ם ת האזרחי ש רו ה זו השי נ י ח ב 4 מ 9 . ם ה ף ל י ל ח ת ו כ א א ב צ ך ה ו ת  ב

ת ו ד ג נ ת א ה ט ב ק ל א ר ם ל י ש ל נ ת ש מ י ו ס ה מ צ ו ב ק ר ל ש פ א א ו ן זה. ה ו ו י ד בכ ח ד א ע  צ

ג י צ ה , ל ך ל כ ף ע ס ו נ , ו ל י ב ק מ א ב ל , א ו י ת ו ר ו ש ף ל ר ט צ ה ב ל ר ס ל ך הצבאי ו ר ע מ ת ל י נ ו פ צ  מ

א ו פ תה זו א י ת הי י ט ס י נ י מ ה פ ב י ט ק פ ס ר פ . מ ת י ת ר ב יה ח ל עשי ת ש י ל כ ת ה ב נ ו ס ש ו פ  ד

ך הציבה ב כ ג א , ו ת י ל הצבא בהוויה הישראל תו ש ו י ז ל מרכ ר ע ג י ה ת א ר ק ת ש י ש ת נ ו ל ה נ ת  ה

ן י י י בענ טו י בי ד י ת זו שבאה ל מ ג ו ת - ד י ת ר ו ס מ ת ה י ט ס י נ י מ פ ת ה ו ל ה נ ת ה ה ך מ ו פ ם ה ג  ד

A. Scales "Militarism, Male Dominance and Law: Feminist Jurisprudence as : 4  ראו 6

Oxymoron" 12 Harv. Women's L . J. (1989) 25; K. Abrams "Gender in the 

Military: Androcentrism and Institutional Reform" 56 Law & Contemp. Probs. 

(1993) 217; L.J. Peach "Women at War: The Ethics of Women in Combat" 15 

.HamlineJ. Pub. L . & Pol'y (1994) 199 

ס מילר<.  47 פ״ד מט>4< 94 (להלן: עניין אלי

קורת 14 (1999) 85; בי ה ו רי או  48 ראו ד׳ יזרעאלי ״מגדוד בשירות הצבאי בצה׳׳ל״ תי

דים ילות בתפקי ן זהויות מגדריות של חי ו נ ך דיכוי: כי ת בתו ו  א׳ ששון־לוי ״חתרנ

׳ עצמון עורכת, 2001) 277. לדיון עכשווי בהיקפה ובמשמעותה י ) י ל ע קו מ ש ת  ׳גבריים׳״ ה

ת ההטרדה המינית בצבא, ובהשפעתה על מעמדן של נשים במוסד זה, ראו גם ע פ ו ל ת  ש

ת בראי התיאוריה י נ ת הטרדה מי ע י נ מ ות וכבוד: החוק ל י נ ׳ רימלט ״על מין, מי  נ

ם לה (תשס״ה) 601. י ט פ ש  הפמיניסטית והמציאות המשפטית״ מ

ניסטית הקוראת לדה־מיליטריזציה של החברה הישראלית ראו:  49 להצגת העמדה הפמי

R. Mazali '"And What About the Girls?' What a Culture of War Genders Out of 

6 Nashim (2003) 39-50 ;ל ושל ל כ לב ״בעד ביטול שירות חובה ב ה דו נ א י ד " view 

[URL: :ל חדש, ראו י פ ו ט נשים שהתפרסמה באתר פר נ מ ל ר פ  נשים בפרט״ (הרצאה ב

ה של ג צ ה ל = 8 7 1 & l a n g u a g e = h e .(http:/ /www.newprofile.org/showdata.asp?pid] 

ם, אך גם ו של השירות הצבאי לנשי ותי נ ה ומכירה ביתרו ים אשר דנ י נ  עמדת־בי

 בחסרונותיו, ראו פ׳ רדאי ״הצבא - פמיניזם ואזרחות״ פלילים ט (תשס״א) 185.
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 נויה וימלט עיוני משפט כט ן תשס״ו

ל ך ע מ ס א נ ב צ ל ה י ש ר ב ג ה ה נ ב מ ת ה ע א ק ע ק ן ל ו סי י ה הנ ת ר ג ס מ ב ד - ש ל י ס מ י ל  א

ם ל נשי י ש נ ו י ו ן השו ב ו ל די שי א לי י ב ה ה ל ע י ב ת ן ה ז כ ר מ ב ת ש ו י ב י ט ר ג ט נ י ת א ו ק י ט ק ר  פ

ה כ ל , ה ת י ש נ ן ה ו פ צ מ ה ־ ת ו נ ב ר ן ס ם כ ה א ד ס י , מ ם י נ פ ב ן מ ו י ו ק לשו ב א מ ד ה צ 5 ל 0 . א ב צ  ב

ה ר ב ח ל הצבא ב ו ש ד מ ע ת מ ח ה ת ר י ת ו ח ז ק מבחוץ, שבמרכ ב א ל מ ה ש נ ב שו י ת , נ ה ש ע מ  ל

. ל א ר ש י ־ ת נ י ד מ ד האזרחי ב מ ע מ ת ה י י נ ב ה רות הצבאי ב ל השי תו ש בו תו וחשי ו י ז ר מרכ ערעו  ו

ש אף ח ר ת ת ה נ ח ב ו ת מ י ט ס י נ י מ ת פ ו ע מ ש ל מ ע ק ב ב א מ ק זה כ ב א ל מ י מיסודו ש ב לציין כ  חשו

ל ה ש ק ב א מ ד ל ו ג י 5 בנ 1 . ם י י ט ס י נ י מ ם פ חי נ ן במו ק ב א ת מ ן הגדירו א ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ל ס א כ ל  ש

ן ו ת־המצפ ו נ ב םרב י ב ק ס ב א מ , כאן - ב סטי י נ ק פמי ב א מ ש כ א ר גובש מ ן ו נ כ ו ת , ש לר ס מי י ל  א

ן ו ו ק בג ב א מ ת ה ה א ע ב צ ל היא ש ע ו פ ה ב ח ת פ ת ה ת ש ו ל ה נ ת ה ת ה ק י ט ק ר ת - פ י ש נ  ה

. ק ל ו ח ו ב ל ט נ ה ש ל ל א ות ש רי ת המקו ו נ ו ו כ ל וציה ו ו ר למוטי ש א ק ל , ל סטי י נ  פמי

ם י י נ ר ת ם ח י נ י י פ א ת מ ל ע ד ב ו ס י ־ ת ו כ ז ם מ י ש ו נ נ ה ו נ ם זה שב י ר ב ד ־ ב צ , מ ת א ם ז  ע

וחד ה המשפטי המי נ ב מ , ה ה ב ת כ מ ר ב נ ר ו י ו גה שנ י שהלי פ . כ י מקושי ק א היה נ ם ל י ק ה ב ו  מ

, ם י ר ב ג ואה ל ן בהשו ו ש מצפ פ ו ח ר ל ת ו ה י ב ח ר ת ו י ש מ ת מ ו כ ן ז ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ס ה ל נ ק ה  ש

ת ח , ת , מן הצד האחר ר ת , ח י ת ר ב ת ח רו ת הצבאי בשי רו ת השי ר א ר להן להמי ש פ  ואשר א

ב ח ר מ ת ב ו א ר י ה ל ע ו מ ש י ה ת ואשר ביקשה ל ו נ ב ר ס ה ה ש ע ד מ סו ה בי ד מ ע ת ש י ש נ  המחאה ה

ל מימושה ש ה ו ת פ י כ א ר ש ר ב ת , מ ה ש ע מ . ל ו ת ר ג ס מ ב ת ו ו נ ב ר ס ה ה ש ע מ ק מ ל ח רי כ בו  הצי

י ל כ ר א י ר ט פ י ה ר ד ג מ י מן ההקשר ה ר מ ג ר ל ר ח ת ש ה חו ל א הצלי דית ל יחו ת הי י ש נ ת ה ו כ  הז

ן ו ר המצפ ד ס ל ה ו ש ל ע ו פ ף ב ס ו ב נ בט חשו רה הי ה זו מאי ד ב ו . ע ו ת ז ו כ ה ז ד ל ו ו נ ת ר ג ס מ ב  ש

ו יתה ל ה שהי ע פ ש ה ע ל ג ו נ ל ה כ ר ב ת ו ת י ו ב כ ר ו מ ו ה י ת ו א צ ו ת ת ת א פ ש ו ח , ו ם י ש נ ד ל ר פ נ  ה

ת ו נ ב ר ס ה ה ש ע מ ק מ ל ח ל מחאה כ ו א ק ט ב ל ע ו י מ ש ה ם ל י נ ב ר ם ס גברי ם ו ל נשי ם ש ת ל ו כ ל י  ע

. במסגרתו ם ו ה ל  ש

 ג. סדגנות־המצפון הנשית בין"קול" ומשפט

ם י כ ר ד ת ב ו ד ק מ ת ך ה ו , ת ״ ל ו ק ״ ר ו ד ג ל מ א ש ש ו נ ת ב ו ב ת ר ק ס ו ת ע י ט ס י נ י מ פ ה ה ב י ת כ  ה

ל״ ח ״קו נ ו מ . ה רי ק מן השיח הציבו ל ו ס ת או מ ח פ ו , מ ק ת ש ו ל הנשי מ ו ק ם ה ה ב ן ש פ ו א ב  ו

, ם י ם כנשי י ס פ ת נ ם ה י כ ר ע ו ל ן א ה י י ח ך ו י ס נ ם, ל ל נשי ם ש י כ ר צ ה ל ר ו פ ט  משמש בהקשר זה מ

ב ח ר מ ת ה א י ו ב י ט מ ר ו נ ח ה ת השי ת א נ נ ו כ ל הנשי מ ו ק ל ה ו ש ת ק ת ש י ה ה היא כ נ ע ט ה  ו

ה ס י פ ת ס ה ל בסי ת ע ד ח ו י ת מ ו ד ק מ ת ה ר זה ב ש ק ה וכה ב ט ז פ ש מ 5 ה 2 . י ר ב ב ג ח ר מ רי כ בו  הצי

תו יסטי שהזין או נ ל הפמי נ ו , ברצי לר ס מי ע למאבקה של אלי ק ר ט ב ר ו פ  50 לדיון מ

ל הערה 33.  ובמשמעות ובהשלכות שהיו לפסיקה בעניינה, ראו רדאי, שם; ברק־ארז, לעי

ל הערה 44.  51 להצגת עמדתן המצפונית של חלק מהסרבניות ראו לעי

ל בכתיבה הפמיניסטית ניתן למצוא ת אחת הדוגמאות הבולטות לשימוש במטפורת הקו  52 א

ל גיליגן. ספרה הראשון השתמש במונח ״קול״ לתיאור שני ו  בעבודתה המחקרית של קר

ך ניסיון לחשוף כיצד ת ומוסרית, תו ים של תפיסה אתי פנ  דפוסים של מחשבה ושני או

ל אחד (הקול הגברי) ו ת במידה רבה ק ת מבוססות ומשקפו ו בל ת מוסריות מקו ו ס י פ  ת
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 עיוני משפט כט I תשס״ו על מצפון, מגדר ושוויון: גלגוליה של סרבנות־המצפון הנשית

ד ח , מ ה ר כ ל ה ת ש ו י ט י ל ו ת פ ו י ו ע מ ש ם מ י ג ט פ ש מ ך ה י ל ה ל ט ו פ ש מ ת ל ס ח י י מ ת ה י ת ר ו ק י ב  ה

״ ל ו ק ג ״ ש ו מ ל ה ו ש ת ו י ז כ ר ל מ ש , ב ו ה מז ר ת " י . א ס י ך ג ד י א ה, מ מצי טי י לג דה־ , ו א ס י  ג

ם י י ט פ ש ם מ י ק ב א ג מ להצי ס ו ו פ ת ה ל ט ו י נ ט פ ש מ ם ה ז י נ , הפמי י ט ס י נ י מ פ ע ה צ מ ת ה ר ד ג ה  ב

ד ג נ , כ ת י ר ו ב ה הצי ר פ ס ל האישה ב ה ש ל ו ת ק ע מ ש די ה י א ל י ב ה ם ל י ד ע ו י מ ם כ י י ט ס י נ י מ  פ

ם מן ל נשי ן ש ת ר ד , ה ו נ י . דהי ב הפרטי ח ר מ ו ב ת ר י ג ס ו החוצה ו ת ק י ח ל ד ה ש כ ו ר ת א ר ו ס  מ

ת ע י ב ב רמטי ו מד ג מי י ו ז מד פי ת מי ל ע ב ר זה כ ש ק ה ת ב ש ר ו פ מ ת ו ג צ ו ת מ רי בו ה הצי ר פ ס  ה

ם - א ג ל , א רי בו ב הצי ח ר מ ם מן ה י ש ל נ ן ש ת ק י ח ם ד צ ע ק ב ר ר ב ו ד ן מ . אי ת ח ה א נ בעו  ו

ם נשיים. ם וצרכי י כ ר ו ע בי שבמרכז רמטי ו ע נ צ ל מ ו ש ת ק ת ש ה קר - ב בעי  ו

ר רנ ו י ו ל שנ ה ש ב ת כ מ ה ב ת ל ע ה ש נ ע ט ת ה ן א ך לבחו ו דומה שצרי ל ל ם ה ע הדברי ק ל ר  ע

ק ו ח ח ס ו ו נ פן שב , האו ר ו מ א ת. כ ת הנשי ו נ ב ר ס ת ה ע פ ו ל ת ה ש ת מ ל ע ה ה ו ת ק ת ש ה חס ל  בי

ת צבאי מטעמי רו ר משי ו ט פ ת מ ו הנ י ל גברים ל ם ש ת ל ו כ י ע ל ג ו נ ל ה כ רש ב פו  שירות ביטחון ו

ה זו ל ב ג . ה ד הגברי צ ן ב ש מצפו פ ו ח ת ל ו כ ז ל ה ת ש י ת ו ע מ ש ה מ ל ב ג י ה ד י א ל ן הבי ו  מצפ

ם ם הגברי י נ ב ר ס ן ה ה מבי ל , שכן א י ל י ל פ ב ה ח ר מ ל ה יה א ג ל המשפטי בסו ו פ י ט ת ה  הסיטה א

ב ו ר י ן צבאי בגין ס , הועמדו לדי ת ע מ ש י מ כ י ו להל פ פ כ ו ה ר ש ח א ם ל , ג ם ב ו ר י ס דו ב  שהתמי

כות ל הז ת מימושה ש ו ר ש פ א ע ברמה האישית ב ג פ ה הזה, אף ש ל ל פ ה ך ה 5 הלי 4 . ה ד ו ק א פ ל מ  ל

א חיזק , שכן הו ת הגברי ו נ ב ר ס ל מעשה ה ת ש י ט י ל ו פ ו ה ת ו ע מ ש ת מ , העצים א ן ו ש מצפ פ ו ח  ל

ת י נ ו פ צ מ ם ה ת נ ש ת מ רי א ו ב ב הצי ח ר מ ע ב י מ ש ה ל א ו ט ב ם ל י נ ב ר ס ל ה ם ש ת ל ו כ ת י  א

י ל י ל פ ט ה פ ש מ , ה ת ו ר ח ם א י ל י מ . ב ו ת ו נה א י ה והז ש ע מ ד ה ו ס י ה ב ד מ ע גית, ש לו  והאידיאו

ל ״ ה צ ס ל י י ג ת ה ב ל ו ר י ל ס ם ש ו ש י ל א ב ע י ש ה ם ל י נ ב ר ס ו ה ש ק ב ת ו ה , שב ם ה ך ל ר ע נ  ש

ם ת ד מ ל ע ה והצגה ש ש י ר פ ת ל י ט פ ש ה מ מ ם ב י נ ב ר ס ם ה י ר ב ג ק ל פ י , ס ו י נ פ ן מ נ ו ג ת ה ל  ו

. רות הצבאי ת השי י י ג ת בסו י נ ו פ צ מ  ה

ל ו ש ט פ ש כן מ 5 ו 5 ם י י ב י ט ק ל ס ם ה י נ ב ר ס ת ה ש מ ל ח ם ש ט פ ש ך הוא מ כ ת ל ט ל ו ב גמה ה  הדו

ה >תשנ״ו<. גם נ ל שו ל הנשי. ראו ק׳ גיליגן בקו ל האחר - הקו  ומתעלמות מקיומו של הקו

נח ״קול״, ת הבולטות של גיליגן, עושה שימוש רב במו ן, אחת המבקרו ו נ ן מקי  קתרי

ל הנשי, מקינון עוסקת ו הפוזיטיביים של הקו י  אולם בעוד גיליגן מתמקדת בחשיפת תכנ

ל זה מן הספרה הציבורית ו ונים הגורמים לדחיקתו של ק  בעיקר בזיהוי ובהארה של המנגנ

בה . ראו: C.A. MacKinnon Only Words (Massachusetts, 1993). לכתי  ולהשתקתו

L. ingaray "When Our Lips Speak Together" :ת בסוגיות אלה ראו פ ס ו  פמיניסטית נ

6 Signs (1980) 69; Women's Ways of K n o w i n g : The D e v e l o p m e n t of Self, Voice 
a n d M i n d (New York, M.F. Belenky, B.M. Clinchy, N.R. Goldberger & 

J.M. Tarule eds., 1986) 
, מגדר וההליך המשפטי בהקשר הישראלי ראו ל׳ בילסקי ל  53 לדיון מרתק בסוגיות של קו

ט כג >תש״ם< 421. פ ש  ״אלימות האלם: ההליך המשפטי בין חלוקה לקול״ עיוני מ

ק י סעיף 122 רישא לחו פ דה ל א פקו ל מ פי מדובר בעברה של סירוב ל  54 באופן ספצי

 השיפוט הצבאי, תשט״ו־1955, ם״ח 171.

בע הצבאי נ׳ חגי מטר, מתן קמינר,  55 מט׳ 151/03, 174/03, 205/03, 222/03, 243/03 התו

ר ואח׳). משפטיהם של ט ט (לא פורסם)(להלן: עניין מ ה ם ב ע ם מאור, נ ד  שמדי צמרת, א
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ך כ י פ ל , ו ם י י ט י ל ו ם פ י ט פ ש מ ם כ י מ ש א נ י ה ד י ־ ל ו ע ס פ ת ה נ ל ם א י ט פ ש 5 מ 6 . י צ ר א ־ ן ן ב ת נ ו  י

" . ם ת נ ג ה י ב ך מרכז ב ד נ ה ל כ פ ה ם נ ת ו חה א ת המנ י נ ו ר ק ע ת ה י ט י ל ו פ גיה ה לו ת האידיאו ש י ר  פ

, ת ו ב י ס ל ה ן אישי ע פ באו ת ו ו כ י ר א ד ב י ע ה ם ל י מ ש א נ ד מן ה ח ל א ד כ י פ ק ה ה ל ת א ו ב י ס נ  ב

א ן הצבאי ל , ובית־הדי ת ו נ ב ר ס ה ה ש ע הרקע האישי והאידיאולוגי שעמדו ביסוד מ ם ו עי י  המנ

, אשר ן י ד ה ־ ת ע ר כ ה ט שלהן ב ו ר י א פ ף הבי א א ל , א ה ל ת א ו ט ר ו פ ת מ ו י ו ד ע ן במה ל ת נ ק ש  ר

ו ת ר ג ס מ ב ט ו פ ש מ ת ה ו ס ח 5 ב 8 . ה ד ו ק א פ ל מ ב ל ו ר י ס ם ב י נ ב ר ס ת ה ר הרשיעה א ב ל ד ו ש פ ו ס  ב

ל עו ע ם והשפי ו הדי רר ם עו הדברי 5 ו 9 , ע מ ש י ה ל ע ו י מ ש ה ל המחאה הגברי ל ו ם כן ק  זכה א

ם ם ג ר ה ת מ ו ן ד פ ו א 6 ב 0 . ת ו נ ב ר ס ת ה י י ג ו ס ו ב ת ו ל ל כ רי ב בו ל השיח הצי ע י ו מ ד ק א  הדיון ה

ה ביום תנ י י המצפון התנהלו במאוחד, והכרעת־הדין המרשיעה המשותפת נ  חמשת סרבנ

ל  16.12.2003. גזר־הדין ניתן ביום 4.1.2004. לתיעוד מפורט של עמדתו המצפונית של כ

י שבאה לידי ביטוי בעדויותיהם האישיות במהלך משפטם, פ  אחד מחמשת הסרבנים, כ

ים >דב חנין, מיכאל ספרד ושרון רוטברד עורכים, 2004) 128-39. י הסרבנ ט פ ש  ראו מ

׳ יונתן בן ארצי (לא פורסם). יונתן בן־ארצי עמד לדין י נ א ב צ ע ה ב ו ת  56 מט׳ 129/03 ה

 לאחר שוועדת המצפון סירבה להכיר בו כפציפיסט, ואילו הוא התמיד בסירובו להתגייס

יתנה ביום 12.11.2003, וגזר־הדין ניתן ביום י נ צ ר א ־ ן  לצבא. הכרעת־הדין בעניין ב

י שנפרשה בחקירתו הראשית פ נית של בן־ארצי, כ ד עמדתו המצפו עו  21.4.2004. לתי

, בע׳ 255-243. ם ים, ש י הסרבנ ט פ ש  על־ידי סנגורו במהלך משפטו, ראו מ

־ המצפון י נ ורם של חמשת סרב ג ב עו״ד דב חנין, םנ ת ם כ י נ ב ר ס י ה ט פ ש  57 בספר מ

ת הדברים הבאים: ״משפט הסרבנים היה פוליטי, אבל הוא היה גם משפט.  הסלקטיביים, א

ת אופיו ובמידה רבה גם את תוצאותיו... ת המשפט הזה, הכתיב א  ההקשר הפוליטי יצר א

ך שדה של ת בתו ל ה נ ת , קביעת קו ההגנה הייתה שאלת יסוד. הגנה משפטית מ ו  עבורנ

י מצפון. . ועובדות היסוד של העניין כאן היו אלה: החמישה הינם סרבנ . נות.  עובדות נתו

ת הטעם י כיבוש מטעמי מצפון... ולכן לחמישה היה חשוב להסביר בגלוי א  הם סרבנ

ת עמדתם המצפונית, אותה עמדה  לסירובם. היה להם חשוב להציג, מעל במת בית הדין, א

ת המחיר הכבד. קו ההגנה צריך היה לאפשר לחמישה ים לשלם א כנ  שבגינה הם היו מו

וקבים וקשים ת הדברים, נ ת בית הדין לשמוע א ת דברם - לחייב משפטית א  להביא א

, בע׳ 162. ם, שם י י הסרבנ ט פ ש ל שיהיו.״ ראו ד׳ הנין ״מדריך מקוצר למשתמש״ מ כ  כ

ל חלקה הראשון של הכרעת־הדין להצגת השקפות־העולם של ת כ  58 בית־הדין הקדיש א

ל אחד מן נית של כ ת משנתו המצפו ט ופורש בהרחבה א ר פ ך שהוא מ  הנאשמים, תו

י בית־הדין. ראו הסעיפים נ פ  הנאשמים, כפי שבאה לידי ביטוי בעדויותיהם המפורטות ל

, לעיל הערה 55. ר ואח׳ ט  הראשונים להכרעת־הדין בעניין מ

על החשיבות ן הגברים, ו ל מרכזיותו של המושג ״קול״ במאבקם של סרבני־המצפו  59 ע

ד מן האופן שבו חזרו הללו  שהם עצמם ייחסו להשמעתו במרחב הציבורי, ניתן ללמו

ת דברי המבוא שכתב גדי , למשל, א נפרד ממאבקם. כך ־  והדגישו היבט זה כחלק בלתי

, ל הסירוב״. אלגזי ו ק תרת ״להקשיב ל ם הוא הכתיר בכו י נ ב ר ס י ה ט פ ש ר מ פ ס  אלגזי ל

 לעיל הערה 2.

ת ההליכים המשפטיים ו ב ק ע ת הגברית החלה ב ו נ ית הסרב גי  60 הכתיבה האקדמית בסו
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ה ש ע ת מ ר ד א ה ם ל י ר ב ג ם ה י נ ב ר ס ל ה ם ש ט פ ש מ ת ב י ל י ל פ ה ה ש י נ ע ה ה ו ע ש ר ה ב ה ל  ש

ן והן בגזר־הדין י ד ה ־ ת ע ר כ ה . הן ב ת י ט י ל ו פ ת ו י ר ו ב י ה צ נ י ח ב ו מ ת ו ע מ ש מ י ו בר ת הג ו נ ב ר ס  ה

ל ם ע ו ת האי נ י ח ב ם מ י נ ב ר ס ל ה ם ש ה י ש ע מ ה ב נ ו מ ט ה ה נ כ ס ל ה ם ע י ל י ן מ ת־הדי ר בי י ב כ  ה

ג ר ו י ס ר ם מאחו ת מ ש ם ה 6 ג 1 . ד ו ע ו ו ד י ק פ ת ת א א ל מ א ל ב צ ל ה ו ש ח ו ל כ , ע רי בו ר הצי ד ס  ה

ן י ג פ ה ת ל ו ר ש פ ם א י ר ב ג ם ה י נ ב ר ס ימנה ל א ז ן הי ת זה, שכ ו נ ב ר ה ס ש ע רה מ ח האדי י ר ב  ו

י ב מ ו ן פ ג פ ל מ תו ש י משמעו ן כ לטעו ן להוסיף ו ת י , נ ו ה מז ר ת ת ואומץ־לב. י ו ד ג נ ת י ה ב מ ו פ  ב

ת ו א ב א , ש ם י נ ב ר ס ל ה ם האישית ש ת נ י ח ב ת מ י נ ו ר ק ע ו ה ת ו ב י ש ח , ו ת י ר ו ב י ה צ י י א ר  זה ב

ם י בדי ג ם־ י ם צבאי י ג ש ו ו מ ז , שבמרכ ת ק ה ב ו ת מ י ר ד ג ל הטיה מ ע י ב ב רמטי ו ך נ ר ע מ ן מ פ ק ו  ת

ת ח ה א ר ח י ב ד כ א ב י ל ה כ א ר , נ ל ש מ , ל ך 6 כ 2 . ״ ה ר ו ב ג ״ , ״אומץ״ ו ח״ ן ״כו ו ג , כ ם י ק ה ב ו  מ

ח ״אומץ״, נ ו מ ך זו ה ר ד . ב ״ ב ר ס ה ״אומץ ל מ צ ת ע ת א ו נ כ ת ל ו י ר ב ג ת ה ו נ ב ר ס ת ה ו ע ו נ ת  מ

ם י נ ב ר ס י ה ד י ־ ל ב ע רו ח הסי ס לשי י ו , ג ה י ח ונבגד. על פ ט ה ״גברית״ שהצבא מ נ ו כ יצג ת  המי

, א ל כ ל ישיבה ב רה ש ם בצו , ג ב ו ר י ס ר ה ת מחי ם א ל ש ם ל ת ו נ ו כ נ ך ש ו , ת ם מ צ ם ע י ר ב ג  ה

ה ל ת א ו ב י ס נ . ב תו בו ת חשי ת א ע ב ־ ה ישה ב מדג ה ו ש ע מ ם ב ו ל ג ד האומץ ה סו ת י רה א  מאי

א ר ל ס א ש מ נ ו ירת ע ז י ג ד י ־ ם על י נ ב ר ס ל ה ם ש ת ו ר י ח ע ב ו ג פ ת ל י ט פ ש מ י ההחלטה ה ה כ א ר  נ

מה ף העצי א א ל , א ת י ר ו ב י ת צ ו א ר ־ ת ד ו ק נ ת מ י ר ב ג ה ה א ח מ ל ה זציה ש אי ה להרו מ ר ת ק ש  ר

ת השמונים: ו י בראשית שנ ן הסלקטיבי גדי אלגז נו של סרבן־המצפו י י  שהתנהלו בענ

Y. shachar "The Eigazy :א פורסם). ראו ל ) ן ו ח ט ב ר ה ׳ ש י נ ז  בג״צ 470/80 גדי אלג

Trials - Selective Conscientious Objection in Israel" 12 I s r a e l Year B o o k o n 
ך ו ת ת מ י נ ו פ צ ת מ ו נ ד - סרב ו ב כ ל ה ו  Human Rights (1982) 214. ראו גם ל׳ שלף ק

ל הערה 32, י ע ת אזרחית (1989) 151-95. בעקבות הכרעת בג׳׳צ בעניין זונשיין, ל ו נ מ א  נ

ת Israel Law Review להכרעה זו ולשאלת ההבחנה בין ע ה ־ ב ת  הוקדש כרך שלם של כ

ת ביחס פ כ א י שהיא נ פ ת, כ בי ן סלקטי ות־מצפו וורםלית לבין סרבנ י נ ן או ות־מצפו  סרבנ

־ י . משפטיהם של יונתן בן־ארצי ושל חמשת סרבנ i s r . L . Rev 3 6  לגברים. ראו: (2002) .

לל ל הערות 55 ו־56, תועדו בספר מיוחד שהוקדש להם, הכו י ע  המצפון הסלקטיביים, ל

־ הדין ם מעדויותיהם של הנאשמים, מסיכומיהן של התביעה וההגנה, וכן מפסקי  קטעי

ת העוסקת פ ס ו ל הערה 55. לכתיבה אקדמית נ י ע , ל ם י נ י הסרב ט פ ש  הרלוונטיים. ראו מ

ות אידיאולוגי בישראל״ ז ״ימין ושמאל: אי צי ני הגברי ראו חיים גנ ק המצפו ב א מ  ב

ק הדין של בית הדין הצבאי בעניין חמשת ס ך ״על פ ו ד אנ ם (תשם״ח 9; דו י י פ ל  א

ל ח (תשס״ד.) 701. ש מ מ ט ו פ ש ׳ מטר ואח׳״ מ  הסרבנים בעקבות התובע הצבאי נ

ת ב בגזר־הדין: ״...במקרה שכזה, כשמעשה העבירה נועד לסחוף אחריו א ת כ , למשל, נ ך  61 כ

 הרבים להפרת חוק המונית, שיקול הרתעת הרבים הוא שיקול לגיטימי בהטלת עונש על

ת לי י הרשעה פלי א היווה מגן מפנ ך שחופש המצפון ל כ , אחד הטעמים ל  העבדיין. אכן

בכך ל הנאשמים בעבירה היה החשש, שהרבים ינהו אחרי מעשיהם של הנאשמים ו  ש

ל הערה 55, בע׳ 326. ם, לעי י י הסרבנ ט פ ש ל ישוער לצבא ולמדינה.״ ראו מ זק ב  ייגרם נ

ת הגבר ואת הגבריות, רט באופן שבו הצבא והצבאיות מעמידים במרכזם א  62 לדיון מפו

ת נת מערך המושגים והתפיסות הנורמטיביות שהם מבטאים ומנציחים, ראו א  מבחי

ל בהערות 49-48.  המקורות המצוינים לעי
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ם ה ה ל ר ש פ א א , שכן הי ם י נ ב ר ס ל ה ת ש י מ צ ע ם ה ת ס י פ ת ת ת א ח ה א נ ו ע ב ת ו ע זקה ב חי  ו

ת הו ד מז ר פ נ ־ י ת ל ק ב ל ת שהן ח ו נ ו כ ם ־ ת ב י ל ־ ץ מ ו ת א א ם ו ת ר ו ב ת ג י א ב מ ו פ ן ב י ג פ ה  ל

. ה נ ו נ י כ י הכרחי ל א נ ת ת ו י ר ב  ג

ו א עמד רה ־ ל ל גבו מבי ש ן הפו ת והמפג י ט פ ש מ , הבמה ה ה ל ל פ ה ו - ה ל ל ם ה ל הדברי  כ

, ה ל א ת ה ו י ט פ ש מ ת ה ו ק י ט ק ר פ ן מן ה טי ו דרו לחל ו הו ל ל . ה רתי פן מסו ת באו ו י נ ב ר ס ם ה י ש נ  ל

ת ו י ל ו ל ש ם ש י ח נ ו מ ו ב ת ו ה א ת נ ב ה , ו י נ ו פ צ מ ן ה ק ב א ת מ ה א מ י ל ע ה ה ו ק י ת ש  והדרה זו ה

ם. י ש שנ ו ל ש י כ נ פ ל י מ ב מ ו פ ה ה ב ת כ מ ר ב נ ר ו י ו ה שנ נ י ל , ה ר ו מ א , כ ך ל כ ת. ע בו סר חשי חו  ו

ם י נ גיים שו לו ם אידיאו י מ ע ט א מ ב צ ס ל י י ת נשים להתג ו א רבו מ , סי ר כו ב לז , חשו ה ל ם א י  בשנ

ם ם ג י ת י ע ך ל ם א י ר ב ג ל ה ו ש ה לז מ ו ם ד י ת י ע , ל ת י כ ר ה ע א ח ך מ כ ע ב י ב ה ן ל ו יסי ך נ ו ת מ  ו

, ן ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר , ם א ל כ ו ל ח ל ש נ ם ש י ר ב ג ד ל ו ג י נ , ב ל י ע י שצוין ל פ , כ ו ה מז ר ת ה. י נ  שו

ת עצמן , והקדישו א ת הצבאי רו ם השי ו ק מ י ב ת ר ב ח ־ י מ ו א ת ל ו ר י ש ו ל ב ד נ ת , ה ן ת בחלק ו ח פ  ל

ם. י נ ם שו י ר ש ק ה רי ב ס הציבו ר ט נ י א ם ה ו ד י ק ל ת ו ו ש ל ת ח ו צ ו ב ק ע ל ו י ס , ל ה ל י ה ק ת ב ו ל י ע פ  ל

, הן ת י ת ר ב ו עשייה ח ת אזרחי, שבמרכז רו ת הצבאי בשי רו ת השי ר מ ל ה ם המעשה הזה ש צ ע  ב

ה יש ל ת א ו ב י ס נ א ואוכף. ב ט ב ם ה״גבריים״ שהוא מ ת הצבא והערכי ח ה ת ש ע מ ה ל כ ל ו ה ר ת  ח

ה נ ב מ ת ה ו ס ח כה - ב א ז ג הזה ל ו ס ת מן ה י ת ר ב ה ח ד ו ב ע ן ל ת א ח ם מ ו ג ר ע ת ו ד ת מ ו ה ת  ל

רית. ל הכרה ציבו כ ים - ב  המשפטי הקי

ה כ ו ר יתה כ א הי ת זו ל י ת ר ב ה ח מ ו ר ת ה ש נ ע ט ל ה ך ע מ ס י ה לה ל ו כ ך י כ ת ל י ר ש פ ה א ב ו ש  ת

ל ר ע ו מ א ק כ ב א י ה ו ל צ ל א א נ ן ל ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר . ס ה נ י ד מ ם ה ״ ע י ר ב ג ״ ־ י נ ח ו ת כ ו מ י ע  ב

ה ט ע ו מ ת ה ו ב י ש ח ל ה ש ר ב ת י , בין ה ב י ר ש ו א ק ל ו ל ו ב כ . הן ז ן ו י מצפ מ ע ט רן מ  שחרו

יה ה שהעשי ד ב ו ע ם ה . ג ם י ר ב ל ג ה ש ז אה ל ו ם בהשו י ש ל נ ן הצבאי ש ת ו ר י ש חסת ל ו  המי

ם י כ ר ע ת ו ו נ ו כ ת ת ג פ ה ה ב כ ו ר יתה כ א הי מי ל ת הלאו רו ת השי ר ג ס מ ם ב ל הנשי ת ש י ת ר ב ח  ה

ר ת ו י ה ־ ל כ א ל ל ים, א ו החי ת הגוף א ב ר ק ה ת ל ו נ ו כ נ ו ה ז , שבמרכ ב ל ־ ץ מ ו ן א ו  ״גבריים״ כג

. ר ב ס ה ף ל ס ו ך נ ב ד ף נ סי ה להו ל ו כ , י ת ו י ת פ כ א ת ו ל ו ז ה ל ג א , ד ה ל מ ן ח ו ת כג ו י ש ת נ ו נ ו כ ת  ב

ו ח א פ ט י הצבאי מ ט פ ש מ ה שהשיח ה ל א ם כ נ י ה א ל ם א י נ ו ר ח ים א ם נשי י כ ר ע ת ו ו נ ו כ  הרי ת

ת י ר ד ג מ יה ה ת ההיררכי נ י ח ב ח זה, מ ל שי ו ש ת ע פ ש ה דומה ש , ו י ה ש ל ת כ בו  מייחס להן חשי

ל השיח הציבורי והמשפטי כה ע ת מן השיח הצבאי ומשלי ג ר ו , ח כף או א ו ט ב ת שהוא מ י כ ר ע  ה
6 3 . ו ל ו  כ

ן ו פ צ מ ה ־ י נ ב ר ת ס ש מ ן ח י י ן בענ י ד ה ־ ק ס פ א ב ו צ מ ן ל ת י ו נ ל ל ם ה י ר ב ד  ביטוי מוחשי ל

ת הצבאי רו ת השי ר א י מ ה ם ל ה ר ל ש פ א ת י ם ש י נ ב ר ס ת ה ש מ קשו ח ר בי ש א . כ ם י י ב י ט ק ל ס  ה

, ק ו ח י ה פ ־ ל ש ע ו מ י מ ת ל נ ת י ה נ נ י ת זו א ו ר ש פ י א ן הצבאי כ , ציין בית־הדי י מ ו א ת ל ו ר י ש  ב

, שכן ת צבאי ו ר י ש יה ל ה ראו פ ו ל ו ח נ י ת אזרחי א רו ה שי ר ק ל מ כ י ב ע כ ב ק ף ו סי ם הו ל ו  א

 ״שירות צבאי הוא בעל מאפיינים מיוחדים וממונות בו 0כנות מיוחדות״ [ההדגשה שלי -
ה מ ו ר ת ת ל ו ו ת ש ה ל ל ו כ ת אזרחי י רו ם בשי ו ל ה הג ר ב ח ה ל מ ו ר ת ת שיסוד ה ו ר ש פ א 6 ה 4 . [ ׳ ר׳  נ

ל הסף. א ע ו פ ה א ת ח ד , נ ת הצבאי ו ר י ש ת ל י ר ש פ ה א פ ו ל ס ח ס ב ך ל כ ב , ו ת צבאי רו  שיש בשי

.Mazali, supra note 49 :63 ראו 
, ם י נ י הסרב ט פ ש ל הערה 55, סעיף ח.2.5 להכרעת־הדין. ראו גם מ י ע , ל אח׳ ר ו ט  64 עניין מ

 לעיל הערה 55, בע׳ 219.
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רי ה הציבו נ ע מ ה כ ל ת א ו ב י ס נ ה ב צג ח הו ברי ג ו ר ו י ס ר ם מאחו י ר ב ג ם ה י נ ב ר ס ל ה ם ש ת מ ש  ה

ע נ כ ת ש י ה ע כ ב ק ר ו ן חז י ד ה ־ ת י ב ף ש , א ת ו נ ב ר ס ה ה ש ע מ ד ל חי ם הי ל ו ה  והמשפטי ה

א ם ל י נ ב ר ס ל ה ה ש ר ו מ ח ם ה ת ש י נ . ע ם ב ו ר י ס ד ב י מ ת ה ה ל ר ק ל מ כ ם ב י ש ו ח ם נ י נ ב ר ס ה  ש

ר ו מ ב זד. היה ״מעשה עשוי״ ג ל ש ב ב ו ר . הסי בם רו ר מחדש בסי ה ר ה ם ל ע י נ ה ן ל ם כ ה א ד ע ו  נ

, ו ת ו י ז כ ר מ ס ל ח י ת ב ק ה ב ו ת מ י כ ר ר י ה ה ס י פ ש ת ש א ל א ו ט ב ה ל ד ע ו ה נ א י ל כ  ומוחלט. ה

. ת ר ח ת א י ת ר ב ח ת ־ י ח ר ז יה א ל עשי כ ה ל א ו ו ש ה י ב א ב צ ת ה ו ר י ש ל ה דו ש יחו י תו ו בו  חשי

ת י ת ו ב ד נ ת ה ל העשייה ה ה ש ת ו ע מ ש מ ת ביחס ל י ח פ מ ל ו ט ב ר מ ס ד מ ב ע י ד ה ב ח ל ה זו ש ס י פ  ת

ת ל ט ב ה מ ס י פ ת ם ב ו ל ג י ה ב רמטי ו מד הנ , ההכרה במי ו ה מז ר ת . י ת ו י נ ב ר ם ס ן נשי ת ו ל א ל כ  ש

ותה ו א הי ת זו ל י ש ע עשייה נ ו ד ר מ ב ס ה ף ל ס ו ד נ ב ו ם ר ו ר ת ה ל ל ו כ מי י ת הלאו רו ל השי  זו ש

ם י ע נ ח ו ת כ ו מ י ו ע ל ה י נ ם ש י ר ב ל ג ם ש ת י י ש ע אה ל ו רי בהשו בו ן צי ו ו לדי ן א י י נ ע ר ל ו ק  מ

. א הצבאי ל כ ה ־ ת י ב ישה ב ל ענ ת ש ו ק י ט ק ר פ ו ל פ פ כ ו ה ות הצבא ו י  רשו

ה מ ר ק ב י ר ו ל ן ג פ ו א א ב ו פ ה א מ י י ק ת ת ה י ש נ ת ה ו נ ב ר ס , ה ת י ר ב ג ת ה ו נ ב ר ס ד ל ו ג י נ  ב

ת ו י ת רשו ע א נ כ ש חו ל ר שהצלי ח א ת צבאי ל רו ר משי ו ט פ כו ב ת ז ו י פ י צ פ ם ס  האישית ־ נשי

טי לי הפו רי ו . המימד הציבו ת צבאי ו ר י ת ש ר ש ל ן מ ת ו ם א י ע נ ו ן מ ו ם שבמצפ י מ ע י ט א כ ב צ  ה

ל ו ת ק ק ת ש ך ה ו , ת ן י ט ו ל ח ה ל א ר נ ־ י ת ל ב ה זה ל נ ב ת מ ו ס ח ך ב פ ה ת נ י ש נ ת ה ו נ ב ר ס ל ה  ש

ל הומשגה א ר ש י רי והמשפטי ב 6 בשיח הציבו 5 . ת י ר ו ב י צ ה ה ר פ ס בחן ב ל מו ו ק ן הנשי כ ו  המצפ

ת עימד. והן הו ו ת המז ו י ת הדמו הו ת מי נ י ח ב , הן מ ת״ ה ״גברי ע פ ו ת ן כ ו פ צ מ ה ־ ת ו נ ב ר  אפוא ס

־ ת ו נ ב ר ת ס ע פ ו ל ת ר זו ש ד ג מ ־ ת ט ו ה מ י נ ב . ה ת צג י מי ת ו א ט ב ם שהיא מ י כ ר ע ת ה נ י ח ב  מ

ן ו י ת לד י ט נ ו ו ל ה ר צ ו ב ק ת כ ו י ל א ר ש י ן ה ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ת ס ק א א ר ה ל מ י ל ע ן ה  המצפו

ב ו חשו ת ר ג ס מ ב ר ש ת ו ב י ח ר י ה ש נ ה ־ י ט ס י נ י מ פ ר ה ש ק ה ת ה ם א א ג ל , א ן ו פ צ מ ־ ת ו נ ב ר ס  ב

ת ן א כ , ו ת ו מ י ל א ת ל ו ד ג נ ת ה ם ו ז י פ י צ ן פ ז ת שבמרכ ו י ג ו ל ו א י ד י ת א ו ס י פ ח ת ת נ ל ן ו י  להב

. הג ו ליטריסטי הנ ח המי ת לשי ו ב י צ י שהן מ נ ר ת ח בי ה רמטי ו ר הנ ג ת א  ה

ר בו א חי ו ם ה ז י טר לי ת למי ו ד ג נ ת ן ה ם לבי ז י נ ר בין פמי בו י החי ר כ ו כ ז ב ל  בהקשר זה חשו

י ת ת ש ו ד מ ו ר הזה ע בו ס החי י ס ב 6 ב 6 . ת י נ ו ג ר א ה ה מ ר ת והן ב י ט ר ו א י ת ה ה מ ר ם הן ב י נ ש ־ ב  ר

ה ע פ ו ת ן הנשית כ ות־המצפו ת הביטוי המובהק ביותר להעלמתה של סרבנ  65 נראה כי א

א. באחד מגלגוליה לו ה מי ר ו א ת ובעלת משמעות ניתן למצוא בפרשת ל בחנ  חברתית מו

 המשפטיים של פרשה זו, כאשר נדרש בית־המשפט לבקשתה של לאורה מילוא לקיים

נה של י י ת הדברים הבאים: ״עניין כענ נה, אמר השופט חשין א י י סף בענ ו  דיון נ

 העותרת - אישה המסרבת לשרת שירות ביטחון מטעמי מצפון ׳סלקטיביים׳ - עניין

ו הפעם הראשונה בה נדרש נ ך העובדה שזו ל ל כ  נדיר וחריג הוא עד־מאוד, ותעיד ע

 בית־המשפט לסוגיה זו. המדובר הוא אפוא במקרה ייחודי, נדיר וחריג. וכפי שהסברנו

 במקום אחר: ׳מקרה שכזה - שהוא כה ייחודי ונדיר - לא יהיה זה יעיל לשוב ולדון בו

תן ביום 7.11.2004 ־ י נ ) ן ר הבטחו א נ׳ ש לו רה מי  דיון נוסף.׳״ ראו דנג״צ 7802/04 לאו

ק שאינה משקפת  טרם פורסם), פסקה 10 לפסק־הדין. אמירה זו של השופט חשין לא ר

ן בקרב נשים, ת סדבנות־המצפו ע פ ו ר היקפה של ת נת תיאו ת המציאות מבחי כוחה א  נ

י ״קול״ פ ל ק וממשי ליחס המדיר והמפחית של המשפט כ ת ביטוי עמו נ ת ו א גם נ ל  א

 המצפון הנשי.

נות ת העקרו נים פמיניסטיים שהציבו א  66 כבר בראשיתה של המאה העשרים היו אלה ארגו
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ם ז י נ , הפמי ד אחד צ ם, מ י נ ם שו י רטי או ם תי י סטי י נ ם פמי י זרמי ת משנ ו נ ו ז י ת הנ ו י ז ת מרכ ו נ ע  ט

ן ו ם כג י כ ר דה ע סו ם, שבי ל נשי ת ש י ג ו ל ו כ י ס פ ת ו י כ ר ת ע ו נ ו ל ש ל ש נ ו י צ ק ר פ ס י מ ת ו ב ר ת  ה

י ג ו ל או די ס האי י ס ב ת ה ים א ו , המהו ם ה וצא ב כי ר ו ש ל ק ה ש ק י ת , א ה י ת פ מ , א ת ל ו ז ה ל ג א  ד
6 7 . ם י כ ו ס כ ן ס ו ר ת פ י ל ל כ ח כ ו כ ש ב ו מ י ש ל ת ו ו מ י ל א ת ל י ש נ ת ה ו ד ג נ ת ה ת ה ח מ ו ו צ נ מ מ  ש

י ת ר ב ך ח ר ע מ ת ב י ת ו ע מ ש ה מ י ל ו ח ת כ י א ב צ ה ה ר פ ס ת ה י מזהה א קל ם הרדי ז י נ , הפמי ו מת  לעו

ם י ש ל נ דן ש ן ושעבו ת פ פ כ ם ה י פ כ א נ ם ו י ח צ נ ו ו מ ת ר ג ס מ ב ר ש ת ו ב י ח ״ ר  ומשפטי ״גברי

ם ו ד י ך ק ר ו צ ה זו ל ס י פ ל ת ה ש ח ו כ ד הכרחי מ ע א צ ו פ א א ת הו ו ר הצבא והצבאי ו ג . מי ם ברי  לג

ב ך חשו ב ד ם נ ר ו י ת ט ס י נ י מ פ ת השיח ה י נ ו ר ק ע ה ה מ ר , ב ן ם כ 6 א 8 . ה ר ב ח ם ב ל נשי  מעמדן ש

י ל א ר ש י ל הדיון ה ו ש ת ג ש מ . ה ת ו י א ב צ ל א ו ב צ ת ל ו ד ג נ ת ה ב ן ו ו פ צ מ ־ ת ו נ ב ר ס ק ב ו ס י ע  ל

ך חיזקה כ ב תי זה, ו ך מהו ב ד מה נ העלי ד הדירה ו ב ל ם ״גבריים״ ב חי נ ן במו ו פ צ מ ־ ת ו נ ב ר ס  ב

ן ו י שהדי כ ר ר י י ה ב י ט מ ר ו ך נ ר ע ו מ ת ו ת א ת - א ו נ ב ר ס ח ה ל שי ו ש ת ר ג ס מ ה - ב ע ב י ק  ו

ם ר נשי ו ב י ל צ ק ש א ר ה ל ק ת ש ה א הדרה ו ו פ יתה זו א . הי ר ג מ ל ע ו ק ע ק ה ל ס נ סטי מ י נ  הפמי

א ם ל ם א , ג ה ש ע מ ה ל כ ל דמו ה ה קי ל ם א בי שנשי רמטי ו נ ־ רטי או ע תי צ ל מ ם ש א ג ל ם, א י  מסו

דע. ד במו י מ  ת

ת המבטאים ו נ ו ר ק ע ת, שלום וצדק במרכז המצע שלהם, הן כ מו ת לאלי ו ד ג נ ת  של ה

פי התנהלותם של ת או ב ולאפיין א לם מהותית והן ככאלה שצריכים להכתי סת־עו  תפי

נות ני הנשים במדי ת מאבקם של חלק מארגו נות אלה א י נשים. תחילה הנחו עקרו נ  ארגו

ות אלה בבסיס נ  אירופה השונות להשגת זכות הצבעה לנשים, ומאוחר יותר עמדו עקרו

לם לם הראשונה ומלחמת־העו ד מלחמת־העו ג ת מחאה נ לו פעו ם אידיאולוגיים ו  טקסטי

R.J. Evans Comrades a n d Sisters - F e m i n i s m , S o c i a l i s m a n d !השנייה. ראו 
, אחד הטקסטים G r e a t Britain & New York, Pacifism in Europe 1 8 7 0 - 1 9 4 5 ( 1 9 8 7 ) 
 הפמיניסטיים הידועים העוסקים בקשר שבין נשים, נשיות והתנגדות למלחמה הוא ספרה

לם השנייה, שבו הוצג ב מלחמת־העו ר ב בשנת 1938, ע ת כ נ ולף ש יניה ו ל וירג׳  ש

ת או י נ י ש ג ו ל ה לפשיזם ולמיליטריזם הגבריים. ראו וירג׳יניה וולף ש  הפמיניזם כמענ

ת אלה ניתן למצוא בפעילותו של ארגון ״פרופיל סו  (1985). ביטוי ישראלי עכשווי לתפי

ית המנסה לקדם נ ו ת ארג לו  חדש״, המשלב אידיאולוגיה פמיניסטית פציפיסטית עם פעי

סתה י ה נ נ ק לאחרו ה הציבורית בישראל. ר ר פ ס ת לה ביטוי ב ת ל  אידיאולוגיה זו ו

ן עידן חלילי לקדם הכרה צבאית וציבורית בקשר שבין פציפיזם לבין  סרבגית־המצפו

ר מצפוני משירות צבאי על בסיס הטענה כי השקפת־עולמה זם, כאשר ביקשה פטו י נ  פמי

עת אותה מלשרת במוסד גברי דוגמת הצבא, אשר מדכא ומקפח נשים. נ  הפמיניסטית מו

ת מאסר של ארבעה־עשר פ ו ק ת  בקשתה של עידן חלילי סורבה בתחילה, והיא נידונה ל

י ועדת המצפון, נ פ  יום. בסופו של דבר, בדצמבר 2005, לאחר שהתאפשר לה להופיע ל

ימוק י, אלא לשחררה משירות צבאי בנ נ ר מצפו  הוחלט לא להכיר בפמיניזם כעילה לפטו

ל פי רסם באתר פרו פו ל ״אי־התאמה״. ראו עידן חלילי ״גאה בחוסר התאמתי לצבא״(  ש

. ( [ l a n g u a g e = h e ] U R L : http://www.newprofile.org/showdata.asp?pid=1024& חדש 
, למשל: ת כמצע אנטי־מיליטריסטי ראו תי ו יסטית התרב נ  67 להצגה של העמדה הפמי

.S. Ruddick Maternal Thinking - Toward a P o l i t i c s of Peace (New York, 1989) 
.Scales, supra note 46 : 6  להצגה של העמדה הרדיקלית בהקשר זה ראו 8
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ם צ ע ת ב י ב מ ו ה פ ר כ ה ר ל נ ר ו י ו נ ל ש ה ש ת א י ר ן ק ם כ ה א א ו ב ל ל ם ה י ר ב ד ע ה ק ל ר  ע

ה היחידה ת י י א ה ר ל נ ר ו י ו נ , ש ת א ם ז . ע ת ד ר פ נ ו ה ת ו ע מ ש מ ב ת הנשי ו ו נ ב ר ס ה ה ש ע  מ

ה ע י ב ת ל ה קרה ש ד עי ו ע ם ב ל ו . א י ו נ ה לשי ע י ב ה ת ע מ ש ם מן הצד הגברי נ ; ג י ו נ ה לשי א ר ק  ש

י ל מ ר ו י פ ט פ ש ון מ י ו ת היה לשו י ר ב ג ה ה ע י ב ת ל ה ה ש ר ק י , ע הכרה ל ו ו ן ק ת מ ת היה ל י ש נ  ה

ן ב האחרו ל ש ת ה ה א ע י נ ה ה זו היא ש ד ב ו ם. ע ברי ל ג ר הנשי ע ד ס ה ת ה ל ח ת ה  באמצעו

ת ב ו ט מו ל ת מקו ה הסדר זה א נ י ב שבו פ ל ש ם - ה י ש נ וחד ל ן המי ר המצפו ד ס ל ה ו ש י ל ו ג ל  בג

ם י ש נ ה ל מ ו חס ד ן י ת ן מ נ י י נ ע יון ש ו ל שו ת ש ו ל ב ו ק ה מ ד י מ ־ ת ו מ ל א ת ע ת ש ו מ ר ה ד ס  ה

. ם י ר ב ג ל  ו

 ד. על מצפון נשי, מצפון גברי ושוויון מגדדי בואי פרשת לאורה מילוא

 ו. פתח־דבר

ם השמיעו י נ ן השוויון בין המי ו ר ק ע ן הצבאי ל ר המצפו ד ס ל ה ו ש ת פ פ כ ה ה ל ע י ב ת ת ה  א

ם ש י כ תה כ י ם הי ת נ ע . ט ם י י ב י ט ק ל ס ם ה י נ ב ר ס ת ה ש מ , ח ל ו ל ל צ ו ק , ב ם י נ ו ש א ר ר  כאמו

ל ר שלהן ע ו ט פ ת ה ש ק ת ב ת א ו ס ס ב מ ת ה ו י נ ב ר ם ס ת צבאי נשי רו ר משי ו ט פ ג ל ה ו  שהצבא נ

ק י נ ע ה ך יש ל , כ ם חי ט ש הצבאי בש ו ב י כ ת ל ו ד ג נ ת ם ה נ י י נ ע ם ש י י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר  טעמי ס

ה ת ל ח ה ת ב ו ד ו ה ם ל ו ק מ . ב ן י י פן מענ ה זו באו נ ע ל ט ב ע י 6 הצבא הג 9 . ם י ר ב ג ם ל מה ג ר דו ו ט  פ

ן הנשי ף המצפו ל סעי נה ש ם השו ח ס ו נ רת מ ז ג , הג ם י ש ל נ ע ם ו ברי ל ג ה ע נ ו ת ש ו י נ י ד ל מ  ש

ם י א ן כ ע ט ר זה נ ש ק ה . ב ת ו ע ט ת ה נ ע ט ת ב ו ל ת י ה א ל ב צ ר ה ח , ב י ר ב ג ן ה ו פ צ מ  וסעיף ה

ל ם ש י מ ע ר שהשמיעו ט ח א ת צבאי ל ו ר י ש ר מ ו ט ם פ י נ ש ך ה ש מ ו ב ל ב י ת ק ו מ י ו ס ת מ ו י נ ב ר  ס

ה מקדמית מפי בא־כוחם של חמשת הסרבנים, יחד עם ה זו הועלתה לראשונה כטענ  69 טענ

גד לן להביא לידי ביטולם של כתבי־האישום נ כו ות אחרות שנועדו כל־ ת מקדמי ו  טענ

ינה של י ל ענ גור התבססה ע ת ההפליה שהעלה הסנ נ ע  הנאשמים כבר בשלב ההוא. ט

עדת ו ו ו ל ר שהגישה בזמנ , שבקשת הפטו , הדס גולדמן ת י ב ן סלקטי ית־מצפו  םרבג

ת התנגדותה לשירות צבאי בטעמים  השחרורים הוגשה כראיה לבית־הדין. גולדמן נימקה א

ת לכיבוש הצבאי בשטחים, וזכתה בפטור משירות צבאי. בנסיבות אלה גדו  שעניינם התנ

ת ההתנגדות לכיבוש בצד הנשי כ״טעם מצפון״, וג א  טען הסנגור כי משעה שצה״ל מסו

ל לא כו ת לשירות צבאי, הוא אינו י י ל ל ת פציפיסטית כ גדו ל התנ  ומתייחס אליה כמו א

ת־ ו ות סלקטיבית כסרבנ ג באופן דומה גם לגבי הצד הגברי, ולא להכיר שם בסרבנ  לנהו

 מצפון הראויה להכרה. ראו מסמך הטענות המקדמיות של ההגנה, בע׳ 7 (העתק מהמסמכים

ל בסיס מין ת ההפליה ע נ ע ט י נאחז ב צ ר א ך ונתן ב רו של י גו  מצוי בידי המחברת). סנ

ת הטוענות לפציפיזם ו נ  מכיוון שונה במעט. טענתו הייתה כי בעוד אחוזי השחרור של ב

ב בקשותיהם של הפציפיסטים ל ביחס לגברים מגלה כי רו  גבוהים ביותר, הנתון המקבי

ל הערה 55, בע׳ י ע ם, ל י נ י הסרב ט פ ש מ  נדחות. ראו נאום הסיכום של ההגנה המצוטט ב

.327-325 

477 



 נויה וימלט עיוני משפט כט | תשס״ו

ך ל י א ן ו א כ ן מ כ ל , ו א ב צ ת ה ו י ל רשו צ גה א ה שג ל פ נ א ש ל ת א א , אין ז ת י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר  ס

ו ת ו א 7 מ 0 . ם י ר ב ל ג ל ע י ח ו שהוא מ מה לז ה דו נ ח ב ם ה ל נשי ל ע י ח ה ד ל י פ ק ה ח הצבא ל  הבטי

ל ם ע י ך השנ ש מ ו שהוחלה ב ה לז מ ו ת ד ו י נ י ד ם מ ל נשי ל ע ע ו פ ל ב י ח ה ל הצבא ל ח ן ה כ ע א ג  ר

ל ו ע ס ס ב ת ה ן ש י מצפו מ ע ט ר מ ו ט פ ם ל ל נשי ת ש ו ש ק ב ב ל ר ס ל ל ח , הצבא ה ו נ י ם. דהי  גברי

, א ו ל י ה מ ר ו א ל ל ר ש ו ט פ ה ל ת ש ק , ב ל ש מ , ל ה ב ר ו ך ס . כ ת י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר ל ס ם ש י ק ו מ י  נ

ף , א ן ם כ 7 א 1 . ם י ח ט ש ש הצבאי ב ו ב י כ ה ל ת ו ד ג נ ת ל ה ש י ב א ב ת צ ו ר י ש ר מ ו ט ה פ ש ק י ב  ש

ם י י נ ו פ צ ם מ י ק ו מ י עו נ ר השמי ש א ר כ ו ט פ כו ב ם ז י מ ד ו ם ק רי ו ה ממחז י ת ו ר ב ח ר ו נ ר ו י ו  ששנ

בה רו דה בסי ר שזו התמי ח א ל , ו ה ת ח ד ר נ ו ט פ א ל לו ה מי ר ו א ל ל ה ש ת ש ק , ב ם מי ם דו י י ב י ט ק ל  ס

. ר ס א מ ה ל ח ל ש , היא נ ס י י ג ת ה  ל

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ח ת פ גיה ל ת הסו ל הצבא הביא א ת מצידו ש ו י נ י י מד ו נ ל שי ך זה ש ל ה  מ

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ו ת ע א ל ו ל י ה מ ר ו א ה ל ט י ל ח , ה ה ב ר ו ר ס ו ט פ ה ל ת ש ק ב ר ש ח א . ל ן ו י  העל

ם ו ק ן מ י אי א כ ו ל י ה מ נ ע ה ט ת ר י ת ע . ב ר ו ח א ל ל ג ל ג ת ה ג א י ס ה ן ל ו י ס י נ ק ב ד צ ה ל ו ב ג  ה

ם י ש נ חס ל ן בי , שכ ת י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר ס ע ל ג ו נ ל ה כ ם ב י ר ב ג ל ם ו י ש נ ה ל מ ו ק יחם ד י נ ע ה  ל

ל ס ע ס ב ת ה ת צבאי ב רו ר משי ו ט פ תן ל כאו בז ן ו ו ש מצפ פ ו ח תן ל כו ש בז ר ו פ מ ר ב י כ ק מ  החו

ת ו כ ז ת ב ש ר ו פ ה מ ק ו ק ה ח ר כ ל ה ל ן כ , אי ן ע ט ך נ , כ ם י ר ב ג ס ל ח י , ב ת א ת ז מ ו ע . ל ו ת ז ו כ  ז

ו נ , אשר אי י ל ל ר בהסדר כ ו מ א ר כ ב ו ד . מ ת צבאי רו ר עצמאי משי ו ט ה פ מ י ק מ ן כ ש מצפו פ ו ח  ל

ת ב א א ו א ש ל , א ר ו ט ן פ ת מ ת ל י פ י צ פ ה ס ל י ע ש כ ר ו פ ן מ פ ו א ן ב ו י מצפ מ ע ט ל ל ל ס כ ח י י ת  מ

ק, התייחס בית־הדין גם ל טענותיה המקדמיות של ההגנה בתי ת כ  70 בהחלטה, שדחתה א

ת ו א נ ל ב י ת ההפליה, ק נ ע ט גע ל ו ים וקבע: ״בכל הנ ת ההפליה שהעלו הסרבנ נ ע ט  ל

ת לשירות ־מועמדו בה של שתי המלש״ביות [ בע, כי ההפליה לטו  הסבריו של התו

ניות  בטחוני] גולדמן ושנהב נבעה משגגה של בעלי תפקידים במערך הגיוס ולא ממדי

י פ ל גורמי הגיוס וכי המדיניות, כ ל ו אצל כ נ . משהובטח, כי ההנחיות ירוענ . ונת.  מכו

י אין ל ידי התובע, היא זו הנקוטה ולא מדיניות מפלה כלשהי, נחה הדעה, כ  שהוצהרה ע

ק בשל ת הרשות ר ך א נ ח ל וסף, וכי אין מקום כאן ׳  מקום לתקן עיוות ע״י גרימת עיוות נ

ל הערה 55, , לעי ר ואחי ט ת לב של מי מפקידיה.״ ראו החלטת־ביניים בעניין מ מ  שגגה ת

 בע׳ 18 (לא פורסם, העתק מהההלטה מצוי בידי המחברת).

עדת ו ו ב ל ת כ קבע ליום 30.9.2003, שלחה מילוא מ ך גיוסה המיועד, שנ ת תארי א ר ק  71 ל

לה כל לשתף פעו ר משירות ביטחון והסבירה: ״לא או  הפטור שבצבא, שבו ביקשה פטו

ת אליו לא משום ד ג נ ת גדת לכיבוש. אני מ נת ישראל... אני מתנ ם צבא הכיבוש של מדי  ע

ת ר א ת ו ו באופן ישיר, אלא בעיקר מסיבה אידיאולוגית. הכיבוש ס ע בנ ג ו  שהוא פ

יות של השפלה נ  האידיאולוגיה ההומגית־מוסרית שלי... ממשלת ישראל מנהיגה מדי

 יומיומית בשטחים הכבושים אשר מתבטאת בעיקרה בנוכחותם של חיילי צה׳׳ל. לא אקח

. מבחינת המצפון האישי, צו . לה מבחינה מצפונית. יות פסו נ ק בגוף אשר מבצע מדי ל  ח

ם  מצפוני אומר לי בבירור שצה״ל הוא גוף לא מוסרי, ושזו לא הדרך המתאימה לי לתרו

ת - זו המדינה שלי! זכותי הדמוקרטית ת להרים ידיים בקלו נ ו ו . אני לא מתכ .  למדינתי.

ל י ע י הערכים שלי, שאמורים להיות גם ערכי היהדות בכלל...״ ל  היא לעצב אותה לפ

 הערה 6, בע׳ 171.
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ת ו נ ע י ה ם ל ן א ר הביטחו ש ב ל ח ת ר ע ד ־ ל ו ק י ק ש י נ ע מ , ו ם״ ם אחרי ח ״טעמי נ ו מ ו מן ה פ ק ו  ת

חס י בי ט השר כ י ל ח ם ה ף א , א א ו ל י ה מ נ ע ט כה ו , המשי ך כ י פ . ל ו א ם ל ר א ו ט פ ת ה ש ק ב  ל

ת ו ב ש ח ת ב ה י ק מחי ם החו י ש נ חס ל , בי ת י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר ס ת ב ו ב ש ח ת ה ם ל ו ק ם אין מ י ר ב ג  ל

ב ו ר י ס , שבה ה ת י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר ס , והן ב ם ז י פ י צ ה פ נ י י נ ע , ש ת י ל ל ת כ ו נ ב ר ס הכרה הן ב  ו

ת בשטחי הגדה י א ב צ ה ה ט י ל ש ת ל ו ד ג נ ת ל ה ם ש י י פ י צ פ ם ס י מ ע ט ע מ ב ו א נ ב צ ת ב ר ש  ל

ד ר פ נ י ה ט פ ש מ ל ההסדר ה ן ע ט להג פ ש מ ה ־ ת י ב ן מ ם כ ה א ש ק י א ב ו ל י ה מ ר ו א 7 ל 2 . ה ז ע ב  ו

. ו נ ו כלשו פ כ ו א ל ן הגברי ־ ו ל מן המצפו י ד ב ה ן הנשי - ל ו קק למצפ  שייחד המחו

 2. השלב הראשון: יחס דומה לדומים

ם ע פ ן ב ו א לד ו ל י ה מ ר ו א ל ל ה ש ת ר י ת ת ע ר ג ס מ א ב ו פ ש א ר ד ן נ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב

, ם י ר ב ל ג ע ם ו י ש ל נ ל ע י ח ק מ ו ח ה ם ש י נ ן השו ו י המצפ ל הסדר ם ש ת ו ע מ ש מ ה ב נ ו ש א ר  ה

ס ח י ק ב פ ל ס ל ש א היה צ , ל ר ר ב ת ך מ , כ ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ה. ל י ם הראו ת ו נ ש ר פ ב  ו

א א שהו ל , א א ו ל י ה מ ר ו א ל ל ה ש ת ר י ת ת ע ק שדחה א א ר ט ל פ ש מ ה ־ ת י יה. ב ה הראו א צ ו ת  ל

ש פ ו ל ח ם ש י מ ע ט ת מ ו ר י ש ר מ ו ט פ ם ל י ש נ ה ל ק נ ע ו ה דית ש יחו ת הי ו כ ז ת ה ל א ע ו פ ל ב ט י  ב

ל זה ו ט י ם. ב ל גברי ק ע ד אז ר ל ע ח י ש קנ ו הדו ר הצר ו ד ס ה ת ה ם א ל נשי ל ע החי , ו ן  מצפו

ה, י קצ׳ ת פרו ט פ ו ש ם. ה י נ ל שוויון בין המי ם ש קי מו י ל נ ך ע מ ת ס ה ם ב , ג ן י ב לצי , חשו ה ש ע  נ

ן ב הראשו ל ש . ב ם י ב ל י ש נ ש ה בהקשר זה ל נ ו י ת ד ה א ק ל י , ח י קר ן העי י ד ה ־ ק ס ת פ ה א ב ת כ  ש

ל הצדדים י כ ד י ־ ל ש ע ר ו פ ף שהובן ו ק ־ הסעי ו ח ף 36 ל י ע ל ס ו ש תי ראו ת הו ה א נ ח  היא ב

ת ט פ ו ש 7 ה 5 . ם י ר ב ל ג ן ש ו פ צ מ ־ ת ו נ ב ר ס י ב ד ע ל פן ב ק באו ס ו ע ה, כ נ ל זה המדי ל כ ב , ו ה ר י ת ע  ל

ן ר הביטחו ל ש ו ש ת ו כ מ י ס ה כ ע ב . היא ק ת ר ח ת א ו נ ש ר ו פ , יצקה ל ת א ת ז מ ו ע , ל ה י קצ׳  פדו

ו ת ר ד ג ה ל ״יוצא־צבא״ כ ל כ ה ע ל ר לאישה, שכן היא ח ב ה בין ג נ ה מבחי נ י ף זה א י ע י ס פ  ל

ק א ר ת ל ט פ ו ש א ה ו פ ה א ק י ס ן ה א כ . מ ד ח א ל אישה כ ע ר ו ב ל ג ה ע ל דרה זו ח הג , ו ק ו ח  ב

ו בין כ ו ת צקה ל ו ל וחומר שגם ההבחנה שנ ק א מ ל , א ד ח א ל גברים כ ע ם ו ל נשי ל ע  שהסעיף ח

ה מ ע ט בה ל י ו התחי ה ז א צ ו 7 ת 4 . ד ח י ־ ם ם ג י נ י המי ל שנ ה ע ל ת ח י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר ס זם ל  פציפי

ר ו ט פ ן ה ו נ ג נ ת מ ל ח ה ה ש ר ב ת ס ט פ ו ש ם. ה י נ ל שוויון בין המי ם ש י מ ע ט ם מ ת ג ט פ ו ש ל ה  ש

ל נה, ע , בראש ובראשו בת י י ח ל נשים מת ם ע ן - ג י מצפו נ י י תר בענ ו  ה״גברי״ ־ המצומצם י

ן כ ־ ו מ ם. כ ן גברי ם לבי י בין נשי ט נ ו ו ל ל ר ד ב ל ה ן כ ן אי ו י מצפ נ י י נ ע ע ל ג ו נ ל ה כ ב ע זה ש ק  ר

א (העתק מהעתירה מצוי ו ל י ה מ ר ו א אי וצו־ביניים בעניין ל  72 ראו עתירה למתן צו על־תנ

 בידי המחברת).

א (העתק מההודעה מצוי בידי לו ה מי ר ו א ת המדינה בעניין ל  73 ראו הודעה מטעם פרקליטו

 המחברת).

א התייחסות  74 באופן ספציפי סיכמה השופטת וקבעה: ״ערך השוויון המהותי מצדיק אפו

תו של שר הביטחון על פי סעיף 36 לחוק ל גבר ואל אישה בהפעלת סמכו  שוויונית א

ת ו נ ר יוצא־צבא משירות בשל טעמי מצפון. כך הוא באשר להחלת הפטור על סרב  לפטו

ל הערה 6, ת סלקטיבית.״ לעי ו נ ל סרב , וכך הוא באשר לאי החלת הפטור ע ת י ן כלל  מצפו

 בע׳ 185.
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 נקבע שהחלה משותפת זו של החוק מבטאת גם הכרה בתרומתן השווה של נשים לשירות
 הביטחון, שהרי מי שמהווה חוליה חיונית במערך הצבאי הוא גם מי שאי־אפשר לוותר
 בקלות על שירותו הצבאי. דהיינו, הכפפתן של הנשים לאותן הגבלות בעניין מימוש
 זכותן לחופש המצפון כמו אלה המוטלות על גברים פורשה על־ידי השופטת לא כפגיעה,
 אלא כמקדמת הלכה למעשה עקרונות של שוויון מהותי בין המינים, שכן היא נותנת בין

7  היתר ביטוי לעמדה שתרומתן של נשים לשירות הביטחון שווה לזו של גברים.5

 3. השלב השני: יחס שונה לשונים

 לאחר שהסיקה מטעמים של דמיון ושוויון כי מקומו של הדיון בסרבנות־המצפון הנשית
 מצוי בסעיף 36 לצידו של הדיון בסרבנות־המצפון הגברית, עברה השופטת לדון
 בפרשנותו של סעיף 39 לחוק, אשר מעגן את הסדרי הפטור המיוחדים לנשים. ביחס
 לסעיף זה הנחו אותה, על־דרך ההיפוך, טעמים של שונות מגדרית. בהקשר זה נקבע כי
 בניגוד לסעיף 36, העוסק בעניינים שבהם אין כל הבחנה רלוונטית בין המינים לעניין
 פטור משירות צבאי, סעיף 39 לחוק נועד להסדיר אותם עניינים שבהם באה לידי ביטוי
 שונותן של נשים מגברים, ומכאן ההצדקה לקיומו של סעיף זה כסעיף נפרד לענייני פטור
 נשיים בלבד. מכיוון שכך, הבהירה השופטת, הביטוי המפורש ״טעמי מצפון״ המעוגן
 בסעיף זה אינו מתייחס לזכות לחופש מצפון במשמעותה הכללית, כפי שהיא מעוגנת
 בסעיף 36, אלא לטעמים מסוג שונה לגמרי אשר קשורים לשונותן הרלוונטית של נשים

 ונגזרים ממנה:
 ״בעוד סמכות הפטור הכללית על פי סעיף 36 לחוק עוסקת במצבים של סרבנות
 מלאה או סלקטיבית מטעמים המשותפים לגבר ולאישה בלא הבדל, המתאפיינים
 ביסודות אידיאולוגיים, פוליטיים, חברתיים, או טעמים שבמחויבות מוסרית
 אישית, הפטור לאישה מכוח הדין על פי סעיף 39 מתאפיין בהיותו מיוחד לאישה

 באשר היא אישה.״76

 מהו אם כן סוג העניינים אשר ״מיוחד לאישה באשר היא אישה״ ונכלל בגדר המונח
 ״טעמי המצפון״ הנזכר בסעיף 39>ג< לחוק? בהקשר זה קבעה השופטת כי מדובר ״בטעמים
 הקשורים במסורת, במנהגים, באמונות ובאורחות חיים דתיים ועדתיים. הוא נובע מההכרה
 בדבר הצורך להבין תפיסות דתיות ומסורתיות של קהילות שונות בציבור הישראלי
 בהתייחסותן למעמד האישה בעדה ובמשפחה ולכבדן. עניינו של פטור מיוחד זה הוא אפוא

7  בטעמי מצפון בעלי תוכן מסוים ומוגדר״.7
 מהלך פרשני זה, שבמסגרתו עוגנה הזכות הכללית לחופש המצפון רק בגדרו של
 סעיף 36 לחוק, ואילו סעיף 39>ג< יוחד לטעמי מצפון הנגזרים מענייני דת ומסורת בלבד,

 75 שם, בע׳ 184.

 76 שם, בע׳ 189.
 77 שם, שם.

480 



 עיוני משפט כט | תשס״ו על מצפון, מגדר ושוויון: גלגוליה של סרבנות־המצפון הנשית

ל כ ה מ ש ע מ ה ל כ ל קן ה ק רו ו ח ף 39>ג< ל ע בסעי י פ ו מ ן״ ה נח ״טעמי מצפו ך שהמו  הביא לידי כ

ם ן הביטוי ״טעמי י זה לבי ל ביטו ו ש ת ו ע מ ש ך בין מ כ וה ב פטת משו ך שהשו ו , ת ן עצמאי כ ו  ת

, ״ ת י ת ה ד ר כ ה ב ם ש ח ״טעמי נ המו , ו ף ו סעי ת ו א ם הוא ב ע ג י פ ו מ , ה ״ י ת י ד ת ח פ ש  שבהווי מ

ה נ ק ס ם. מ חדת לנשי ו ת המי י ת ד ר ה ו ט פ ת ה ר ג ס ת מ ם א י ק ומשל ו ח ף 40 ל י ע ס ע ב י פ ו  אשר מ

ף והן ל הסעי ת ש י ת ק י ק ח ריה ה ת הן מההיסטו ט פ ו ש ל ה ה ש מ ע ט בה ל י , התחי ן י ב לצי , חשו ו  ז

ל חדת ש ו ו המי ת י ל כ ת מ ה ו נ ו השו ת ו ה מ ם מ רי ז ג ת הנ י ת י ל כ ת ת ו נ ש ר ל פ ת ש ו נ ו ר ק ע ע ק ל ר  ע

יהם נ בי , ו ת י ר ד ג מ ת ה ו מ ו ד י ה נ י י ה שיצרה בין ענ נ ח ב ה ת ה , א ו נ י . דהי ר הנשי ו ט פ ף ה  סעי

הם י נ י ב , ו ת י ר ד ג מ ת ה ו נ ו ש י ה נ י י נ ן ע ף 36, לבי י ע י ס ד י ־ ל ם ע י ט ל ש נ , ה ן ו פ צ מ  חופש ה

ף 39, ל סעי ם בגדרו ש י ס נ כ נ , ה א ב צ ם ב ל נשי ל שירותן ש ת ע ו רתי המסו ת ו ו י ת ד ת ה ו ל ב ג מ  ה

ת ת ר ש מ ה ה נ ח ב ה ם כ א ג ל , א ק ק ו ח מ ל ה ת ש י ר ו ק מ ו ה ת נ ו ו ח כ כ ו נ ק ל א ר ת ל ט פ ו ש  הצדיקה ה

ל ה ע נ ג ה ב ק ש דו הצי ך ו ר ו צ דה ה סו , שבי ת י ו ו ש כ ת ע י כ ר ה ע ב י ט ק פ ס ר פ ה מ י ת ראו י ל כ  ת

ת י ר ד ג ת מ ו מ ו ל ד ן ש י י ן כענ ש המצפו פ ו ל ח ו ש ת ר ד ג , ה ד עו ת ו א . ז ם י ת דתי ר ו ס מ ם ו י הג  מנ

ה א צ ו ת ת ה ק ד צ ה יעו ב ת סי י ר ד ג ת מ ו נ ו ל ש ם ש י נ י י נ ע ת כ ר ו ס מ ה ת ו ד י ה נ י י ל ענ גם ש ו ו י ס  ו

ם ל הנשי כ ה מ ל ל ש ת נ י ר ד ג מ ת ה ו מ ו ד ה ויון ו ל שוויון. בשם השו ם ש י ר ט מ ר י פ פ ־ ל ה ע ל ו  כ

ד אז ה ע פ כ א י שזו נ פ , כ ן ו י מצפ מ ע ל ט ש ת צבאי ב רו ר משי ו ט פ ת והרחבה ל ת העצמאי כו  הז

ן ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ו ס פ פ כ ו לך ה אי ה ו ת ע . מ ק ו ח ף 39(ג< ל י ע ת ס ר ג ס מ דית ב יחו ת י י ש ת נ ו כ ז  כ

ו ת ר ג ס מ ב , ש ק ו ח ף 36 ל ח סעי ו כ ם מ ברי ל ג ק ע ים ר ל השנ ל כ ח ו ה ם ש צ מ צ ר מ ד ס ו ה ת ו א  ל

ל ה ש ש ע ו מ ר ק י ע א הוא ב ל , א ת י נ ק ו ת מ ו כ ר ז ו מ א וה כ ו מהו נ ן אי ו י מצפ מ ע ט ר מ ו ט פ ן ה ת  מ

ן ן להבחי ת י ודאי נ בו , ו ו ל ט ב ן ל ת י ת נ ל ע כ ן. ב ר הביטחו ל ש ו ש ת ע ד ־ ל ו ק י ש ן ל ו ת נ ד ה ס  ח

ת ו נ , בשם השו ת א ת ז מ ו ע ש. ל בו ת לכי י פ י צ פ ת ס י נ ו פ צ ת מ ו ד ג נ ת ן ה ם לבי ז פי  בגדרו בין פצי

ל ו ש ת ע י ב ת ו חשוף ל נ , שאי ם י ש נ וחד ל ף מי י ע ס ת כ פ ר ו ה ג ק ד צ ה ף 39 ל ת זכה סעי י ר ד ג מ  ה

י פ ל האישה, כ חדת ש ו ה המי ת ו ה מ ם ב י ע ג ו נ ם ה י נ י י נ ק בע ס ו ן שהוא ע ו ו ן השוויון מכי ו  עקר

ת. ו אחרו ה א ל א ת כ ו י ת ר ו ס מ ת ו ו י ת ת ד ו ד ל ע ת ש ו ס י פ ת ת מ ר ז ג  שזו נ

ם, היא ב האחרי כ ר ה י ה ט פ ו י ש ר שנ ו ע ר ל ע א כ ל ל ה ו מ כ ס ה ו ב ה הצטרפ , שאלי ו ה ז ק מ נ  ה

ל ת ש י ת ק י ק ח ל ההיסטוריה ה ת ע י ע ט ו מ ת ה ו כ מ ת ס ה ל ה ש ק ב א ר ת ל ר ו ק י ב יה ל ה וראו ע י ת פ  מ

ו היא ת ו ת ואשר א ב א ו ו היא ש ותר שממנ ק י בי העמו ורמטי בד הנ ל הרו ש ר ב ק י ע א ב ל ק, א  החו

. ת א ט ב  מ

ת ו י ת ו ב ר ת ־ ב ר ת ל ו י ל כ ר א י ר ט ן פ י ״ - ב ת י ש נ ת ה ו נ ו ש ה  4. ״

ר מ א ל מ ן ש ו הראשו ק ל ח מה שהדיון ב , דו ק ל החו ת ש י ת ק י ק ח ה ה רי סטו ע להי ג ו נ ל ה כ  ב

ב שבו ל ש ר הנשי ב ו ט פ ף ה י ע ס ן״ ל ל ״טעמי המצפו ם ש ת פ ס ו י ה רה כ רה ברו ר בצו  זה מבהי

ק י נ ע ה ק ל ק ו ח מ ל ה ה ש נ ו ו ט כ ל ח ה ם, ביטאה ב י ם הדתי ו הטעמי ו ב נ ג ר עו ב כ לאחר ש , ו ו ספ  הו

ה מן פ ק י ה ב ה ו ת ו ה מ ת ב ג ר ו ח ן ה ו י מצפ מ ע ט ת צבאי מ ו ר י ש ר מ ו ט פ ה ל ב ח ת ר ו כ ם ז י ש נ  ל

ת ו י ג ו ס ו מ ת ע ש טרד ב א הו ק ל ק ו ח מ ה ה ש א ר , נ ם נ מ ו . א ת ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ט ר מ ו ט פ ת ל ו כ  הז

ל ו ש י ת ו ע י ב ת ה ל נ ע ת מ ת ר ל ק י ע סה ב י א נ ל , א ה ר ב ח ם ב ל נשי ד ש םו ת־הי ו י ו כ ת לז ו ר ו ש ק  ה

א ל , ו ל האפשר כ י כ טרל י נ ב ו ח ר ר ו ט ר הסדר פ ו ק מ ו ביקשו ב י ג , שנצי מי ־הלאו ה הדתי  המחנ

ת ב א י ח ר ה ר ל ו מ א יתה כ ך שהמטרה הי כ ת מ ע ר ו ה ג נ י ה זו א ד ב ו , ע ם ר . ב ר מגזרי ו ט ר פ ד ס  ה
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ר ו ט ם פ ע דן ט ד לצי י מ ע ה ל , ו ת ר ו ס מ ת ו ל ד ם ש י מ ע ט ם מ י ש נ ת ל ו י פ י צ פ ס ר ה ו ט פ ת ה ו ל י  ע

ל ש כ ם נ ת השבעי ו נ ף ש בדה שבסו , העו ד עו ת ו א . ז י ת ן ד ו א גו ש ו ו נ נ ר שאי ת ו ב י ח ר ף ו ס ו  נ

ת ה ע ת ו א ת ב ס נ כ ה ־ י ר ב ח ך ש ל כ ש , ב ק ו ח ן״ מן ה י ״טעמי מצפו ת הביטו ק א ו ח מ ן ל ו סי י  נ

ת ת א ק ז ח ק מ , ר ר הדתי ו ט פ ר זה בהשוואה ל ו ט ל פ וחדת ש תו המי ת משמעו  האירו והבהירו א

ת־ בדה שבי . העו ן י מצפו מ ע ט ר הנשי מ ו ט פ ת ל נ ח ב ו ת מ ו נ ש ר קת פ צי ך בי ר ו צ ה ביחס ל נ ע ט  ה

ת ו נ ש ר פ ך ב מ ו ת ף ה ס ו ק נ ו מ י נ ק כ ו ח ל ה ת ש י ת ק י ק ח ה ה רי סטו אחז בהי ר להי ח  המשפט ב

ת י ת ק י ק ח ל ההיסטוריה ה ע ו פ ת, שכן ב תי י א בעי ו פ ק היא א ו ח ר ב ו ט פ י ה פ י ע ס ת ל ק צ  שבחר ל

ר ק י י ע ר כ ו מ א ה כ א ר , נ ת א ם ז ת זה. ע ו נ ש ר ק פ י פ א ן ל י כ מו ל תי ת כ ק פ ס ה מ נ י ק א ו ח ל ה  ש

א ל , א ק ו ח ל ה ת ש י ת ק י ק ח ה ה רי ש ההיסטו ו ר י פ י ב נ כ ט ה ה ג ש מ ו ה נ ר זה אי ש ק ה  הקושי ב

ך ל ה עה מ י י שהנ ר ד ג מ יון ה ו ת השו ס י פ ת ת זו ו ו נ ש ר ה פ פ ט ע ה נ ב ת ש י ב י ט מ ר ו נ ת ה ו ס כ  ה

. ה ל י ח ת כ ל י זה מ נ ש ר  פ

תה ם בו השי י נ ג ו ע מ ם ה י ר ו ט פ ל ה ש ק ו ו ח ף 39>ג< ל י ע ל ס ת ש ש ד ו ח מ ו ה ת ו נ ש ר ת פ  א

ה ת ע ד ם ל י ס ס ב מ ם ו קי ת״ אשר מצדי ת נשי ו נ ל ״שו ם ש י מ ע ל ט ה ע י קצ׳ ת פרו ט פ ו ש ר ה ו מ א  כ

ם ייחודיים. י ם נשי י ר ו ט פ ת כ ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ל ט ש ת צבאי ב רו ם משי י ר ו ט פ ל ה ם ש מ ו י ת ק  א

י נ י י ם ענ ת ע ו ק ס ע ת ל ה א כ ו ל י ה מ ר ו א ל ל ה ש ת ר י ת א הצריכה ע , ל ר ו כ ז ב ל , חשו ו י נ ל פ  ע

. ן הנשי ף המצפו י ע ס ק ב ש ר ר ו פ מ ן ישיר ו פ ה באו ק ס ה זו ע ר י ת , שכן ע ם י ש נ ר הדתי ל ו ט פ  ה

ם ג ־ ו מ , כ ן י ת פסק־הד ר ג ס מ ה ב י קצ׳ ת פרו ט פ ו ש ת המקיף שהובילה ה ו נ ש ר פ ך ה ל ה , מ ת א ם ז  ע

ר ו ט פ ף ה י ע ס ם ל ל דבר ג ו ש פ ו ה בס ת ו לו א בי ת התוצאה, הו ק ד צ ה ן השוויון ל ל עקרו  גיוסו ש

ף ל סעי ת ש ש ר ו פ מ ו ה נ ת לשו ו ר מ ע ל ו ד ק בהקשר זה מ י בת להצד י ת הייתה חי ט פ ו ש . ה י ת ד  ה

ל יש ע ו פ , ב ם הדתי ע ט ד מן ה ר פ ר נ ו ט ם פ ע ט ן״ כ י מצפו מ ע ט ״ ת ל חסו י ת התי ל ל ו כ  39>ג<, ה

ת כו ת הז ר א י ת ו ה ל , ו ת ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ט ר מ ו ט ה פ נ י י ת שענ ח ה א ש ק מ ף כ י ע ס ת ה א א ו ר ק  ל

ף 36 י ע ל ס ו ש י ת ו א ר ו ת ה ר ג ס מ ד - ב ח א ת כ י ר ב ג ה ת ו י ש נ ן - ה ו ש מצפ פ ו ח ת ל י ל ל כ  ה

ד ר פ נ ־ י ת ל ך ב ב ד נ ר הדתי הנשי ל ו ט פ ד ה סו מד בי ל העו נ ו י צ ר א הדיון ב ו פ ך א פ ה ך נ . כ ד ב ל  ב

ד ע ו א נ י הו ת כ ט פ ו ש רה ה חד זה הסבי ו ר מי ו ט פ חס ל . בי א ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י ן בענ י ד ה ־ ק ס פ  מ

ת כ ר ע י מ ל פ ר ע ש ת א ו י ת ר ו ס ת מ ו ד ע ת ו ו י ת ת ד ו צ ו ב י ק פ ל ת כ י ת ר ב ת ח ו נ ל ב ו  ״לבטא ס

ל אישה באשר ה ש ד מ ע , מ ם ה י פ ־ ל ע ר לאישה, ו ב ת בין ג סי ת בסי ו נ ו ת ש מ י י ם שלהן ק י כ ר ע  ה

ר זה ו ט ל פ ת ביסודו ש ד מ ו ע , המטרה ה ע מ ש 7 מ 8 . ״ א ב צ ת ב רו ם שי ישב ע ו מתי נ  היא אישה אי

ם י ג ה נ , מ ת ת ד ו ס י פ ע ת ק ל ר ת הצבא ע ר ג ס מ ת ב ר ש ל ם מ ל נשי ן ש ת ו ע י נ מ ר ב י  היא ״להכ

ב ו ת ש ט פ ו ש ה זו חזרה ה נ ק ס ל מ 7 ע 9 . ״ ה ד ב כ ל ת ו ו כ י י ת ש ת שאליהן הן מ ו י ת ד ת ע ו ר ו ס מ  ו

ה ב י ט ק פ ס ר ל פ ר כ ד ע ה ק ב א ר ם ל י נ י י פ א ת מ , ה ם י נ ו ם ש י ח ס ו נ ן ב י ד ה ־ ק ם ך פ ר ו א  ושוב ל

ה מ י נ ם ב א ג ל , א ה ל ם א י ר ד ס ת ה ו נ י ז מ ת ה ו י ר ד ג מ ת ה ו ס י פ ת ל ה ן ש ב י ט חס ל ת בי י ת ר ו ק י  ב

ח ל שי ר לגיטימי ש צ ו ת ה כ ל ם א גה הסדרי ח בהקשר זד, ואשר מצי ו ת י נ ת ה ה א ו ו ת שמל בי ו  חי

י פ , כ ן ו י ו ן השו ו ר ק ל ע ו ש ת ר ו ק י ט ב ב ת ש ח ם ת ר י ב ע ה י ל ל ב , מ ת א ת. ז ו י ו כ ל ז י ש ל ר ב י  ל

ו נ מ מ ן ש ו י מצפ מ ע ט חד מ ו ר המי ו ט פ ת ה ה א ש ע מ ה ל כ ל ה ה ל ט י ר ב ש א ת כ ט פ ו ש ה ה ת ש ע  ש

ל ן ש ת העיקרו ק ־הדין הציג א ס , פ ת ו ר ח ם א י ל ף זה. במי ל סעי ו ש ת ר ג ס מ ד אז ב ם ע ו נשי נ ה  נ

, בע׳ 188. ם  78 ש

, בע׳ 186. ם  79 ש
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ת י ט נ ו ו ל ת ר ו נ ו ש ר מ ז ג י שנ ע ב ן ט י י ת כענ ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ל ט ש ם ב י ש נ ת צבאי ל רו ר משי ו ט  פ

ר ש יון, א ו ן השו ו ר ק ל ע ו ש ת ש י ר ף פ ק י ה ך מחוץ ל כ י פ י ל ר מצו ש א , ו ם י נ י מ י בין ה ה ש ל  כ

ס י ס ב ה ע ש ג ר , מ ד ו ע ת ו א . ז ם מי ה לדו מ ו ן יחם ד ת א מ ו הו נ י י ל ענ כ ן ש כ ם ל ד ו ר ק ב גדר כ  הו

ן ת ל ו כ סר י ך חו פ ה ם, נ י נ ״ בין המי ת י ט נ ו ו ל ת ר ו נ ל ״שו ם ש י ח נ ו מ גדר ב ר הו ו ט פ בי ל רמטי ו  הנ

ת ר ז ג נ , ה ״ ת ו ע י נ מ ל ״ ן ש י י א לענ ב צ ת ב ר ש ת ל ו מ י ו ס ת מ ו י ת ת ד ו צ ו ב ק מ ת ו ו ד ע ם מ ל נשי  ש

ן י הד ל פסק־ ו ש נ . בלשו ת ר ח ו או א ת כז י ת ד ת ע ר ו ס ו מ ת א י ת ה ד ס י פ ת י והכרחי מ פן טבע  באו

ת ו ע מ ש ו מ ר א ש ק ל ה כ ת מ ר ו ס מ ת ו י ד נ י י נ ם בע י ש נ וחד ל ר המי ו ט פ ר ה ד ס ן ה ם כ ה א ק ו  נ

ת ו י נ ר ס ו מ ה ת ו ו י ל כ ר א י ר ט פ ת ה ו ס י פ ת ת ה ה א מ י ל ע ה הזו מ י י ק נ ן ה ך שהלשו ו ים, ת ליטי  פו

ו הכשר. ת ל ת ל ו ו נ י ת להז ו כ י ש מ מ ת ההסדר הזה ו ר הזינו א ש ם א י ש נ חס ל  בי

י פ י צ פ ן ס פ ו א ת. ב ו י ו כ ל ז ם ש י ח נ ו מ ה ב ל ו ה כ י ג ת הסו ג א ן המשי י ד ה ־ ק ס , פ ד ו ע ת ו א  ז

ף 39 ״נועד להגן על ן בסעי ג ן המעו י מצפו מ ע ט ת צבאי מ רו ר משי ו ט פ י ה ע בהקשר זה כ ב ק  נ

ט י א א ב צ , שירותן ב י העדה נ ת ב ס י פ י ת ל פ ר ע ש ת א ו י ת ר ו ס ת מ ו ד ע  מעמדן של נשים ב
ל 8 וכן שמטרתו ש 0 , [ ׳ ׳ ר י - נ ת של  מתיישב עם שמירה על כבודן וצניעותן...- [ ההדגשו
ת ו י ת ר ו ס ת מ ו ד ע ת ו ו י ת ת ד ו צ ו ב י ק פ ל ר זה היא -לבטא סובלנות חברתית כ ש ק ה ר ב ו ט פ  ה

ר לאישה״ [ההדגשה ב ת בין ג י ס י ס ת ב ו נ ו ת ש מ י י ם שלהן ק י כ ר ע ת ה כ ר ע י מ פ ־ ל ד ע ש  א

ע ב ו נ ת כ ט פ ו ש די ה י ־ צג על ת הו ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ט ם מ י ש נ ר ל ו ט פ , ה ת י צ מ ת 8 ב 1 . [ ׳ ר׳  שלי - נ

ר ו ב י צ ת ב ו נ ו ת ש ו ל י ה ל ק ת ש ו י ת ר ו ס מ ת ו ו י ת ת ד ו ס י פ ן ת י ך להב ר ו צ ר ה ב ד ה ב ר כ ה ה מ  ״

י ־ ל ת ש ״ [ההדגשו ; ד ב כ ל י בהתייחסותן למעמד האשה בעדה ובמשפחה ל ל א ר ש י  ה

ת י ב י ט מ ר ו ת נ ו ס כ ת ב ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ט ם מ י ש נ ר ל ו ט פ א ה ו פ ף א ט ע ח זה נ ו ת י נ 8 ב 2 . [ ׳ ׳ ר  נ

י ע ב ן ט פ ו א ר ב ז ג א נ ך שהו ל כ ש ק ב א ר ף ל ו ק י ת ב , באישוש ו ר ש כ ה ה ב כ א ז ת. הו בי ו  חי

ק ד צ ו י מ ט פ ש ן מ ו נ ג נ ה מ ו ך שהוא מהו ל כ ש ם ב א ג ל , א ם י ר ב ג ם ל י בין נשי ה ש ל ת כ ו נ ו ש  מ

א ט ב ל , ו א ב צ ת ב ר ש ל ה מ ע ו ב ט ן ה ת ו ע י נ ת מ ד א ב כ , ל ם י ש ל נ ן ש ד מ ע ל מ ן ע ג ה ד ל ע ו נ  ש

חסן ע לי ג ו נ ל ה כ ת ב ו מ י ו ס ת מ ו י ת ר ו ס ת מ ו ד ע ת ו ו י ת ת ד ו ל י ה ל ק תיהן ש י עמדו פ ל ת כ ו נ ל ב ו  ס

ת ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ל ט ש ת צבאי ב ו ר י ש ם מ ר נשי ו ט פ ן ל ו כ נ א ל צ ק מ ו ח ה ה ש ד ב ו ע . ה ם י ש נ  ל

ת י כ ר ה ע ב י ט ק פ ס ר פ ם מ י ג י ראו ב י ט מ ר ו י נ ט פ ש ך מ ל ה מ ח זה ל ו ת י י נ פ ־ ל ן ע ם כ ה א כ פ ה  נ

ת. י ו  עכשו

ר ת ו ב י כ ר ו מ י ה ב י ט מ ר ו נ ר ה ש ק ה ת ה ה א מ י ל ע א מ ן שהי ו ו י כ ה מ ד י ר ט ה זו מ א צ ו  ת

ם ט להידרש ג פ ש מ ה ־ ת י ט ב ת משעה שהחלי י ד מ ע ט ר מ ו ט פ ת ה ן א י לבחו ו היה ראו ת ר ג ס מ ב  ש

ל ו ש ת ר ש כ ה א ל ם הו ס ג י ו ם ג י נ ן השוויון בין המי ו ר זה, ומשעה שעקר ו ט ל פ ו ש ת ו נ ש ר פ  ל

י זה. נ ש ר ך פ ל ה  מ

פן האו , ו ת י ל ר ב י ה ל ר ב ח ט ב ו ע י ת מ ו צ ו ב ל ק הן ובצורכיהן ש י הג ת במנ ו ב ש ח ת ה ת ה י י ג ו  ס

ת י אל י ו ו י ו טר ה חדשה א י ג ה סו נ י , א ם ה י ל ן ע להג ה ו ל ם א י ג ה נ מ ר ב י כ ה ך ל י ר ט צ פ ש מ  שבו ה

ת ר ג ס מ ם ב י נ ו ר ח א ם ה י ר ו ש ע י ה נ ש ח ב ת פ ת ו ה ה ז י ג ו ס ן ב ו . הדי י ו י העכשו ט פ ש מ  בשיח ה

ל דיון ו ש ת במרכז ד מ ו ע ת ה י ז , והשאלה המרכ ת ו י ת ו ב ר ת ־ ב ל ר ת ש ו ל א ש ת ב ק ס ו ע ה ה ב י ת כ  ה

, שם. ם  80 ש

, בעי 188. ם  81 ש

, בע׳ 189. ם  82 ש
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ן ת להג נ מ ־ ל , ע ת ו ב ר ת ת ל כו ן הז ו , כג ת ו י ת צ ו ב ת ק ו י כו ל ז ומן ש ר בקי י כ ה י ל ם ראו  זה היא א

ת ו ב ר ל ת ה ש ת ו ט ל ת ש ל ה ש ה ב ד ח כ ת ה נ כ ס ת ב ו א צ מ נ ט ה ו ע י ת מ ו צ ו ב ל ק ת ש ו י ו ב ר ל ת  ע

ל ך ש ר ע מ ה ב ר כ ה ל והצידוק ל נ ו י צ ר ל ה עו בהקשר זה ע ם הצבי י נ ם שו י ל ר ב י ם ל י ג ב. הו  הרו

ע ק ר ק ת ל כו , הז י ט י ל ו ג פ צו י י ת ל ו כ ז , ה ה פ ש ת ל ו כ ן הז ו , כג ט ו ע י ת מ ו צ ו ב ק חס ל ת בי ו י ו כ  ז

ן ת להג נ מ ־ ל י ע ח ר כ ו ה נ ה הי ל א ת כ ו צ ו ב ק ו ל ת כז י ת ו ב ר ה ת נ ג ן ה ת מ ה ש ח נ ך ה ו ת , מ י ל כו  ו

, ך י י ת ש ה ם ל י צ פ ה הם ח י ל א ת ש י ת ו ב ר ת ה ה ל י ה ק ט ב ו ע י מ ת ה ו צ ו ב י ק נ ל ב ת ש ו ר ב ח ל ה  ע

פירשה ה ו ח ת י ר נ ש א , כ ה א ר ך נ , כ ו ה ז ד מ ל ע ה ע כ מ ס ה נ י קצ׳ ת פרו ט פ ו ש 8 ה 3 . ה ת ו ר א מ ש ל  ו

, ת ו י ו כ ל ז ם ש י ח נ ו מ ה ב י ג ת הסו ג ש מ , שכן ה ת ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ט ר הנשי מ ו ט פ ף ה י ע ת ס  א

ת במידה רו כי ט, מז עו ת מי ו צ ו ב ל ק ה ע נ ה הג ת שבמרכז מי טי י לג ה חשובה ו ק י ט ק ר פ ה כ ת ג צ ה  ו

ם ל ו י להזכירו בשם. א ל ב ם מ ם א ו ג נ מ ת מ ב א ו י היא ש ה כ א ר נ , ו י ת ו ב ר ת ־ ב ר ת הדיון ה  רבה א

ת ר ו ק י ת ב ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ת ב ר ר ו ע ת מ י ת ו ב ר ת ־ ב ר ה ה ד מ ע ה ך ש כ ם מ ל ע ת ה ר ל ש פ א ־ י  א

ת בין ו ש ג נ ת ת ה מ י י ם ק ב המקרי ו ר י ב ן כ ע ט . בהקשר זה נ סטי י נ ן הפמי ו ו ה מן הכי ט ו ש פ ־ א  ל

ר ש א ם כ ת ג מ י י ק ת ת זו מ ו ש ג נ ת ה , ו ט ו ע י ת מ ו צ ו ב ק ת ל ו ד ח ו י ת מ ו י ו כ ן ז ת ן מ ם לבי ז י נ י מ  פ

ם ז י נ י מ ח שבין פ ת מ 8 ה 4 . ם י י ל ר ב י ם ל י ח נ ו מ ת ב ו י ת ו ב ר ת ת ו י ו כ ק ז י ד צ ה ן ל ו סי י  נעשה נ

ל ש ר ב ק י ע , ב ת י ת ו ב ר ת ־ ב ר ה ה ס י פ ת ל ה ה ש ב מקדמי ו ל ר הם ש י נ ם מעי ל ע ת נ ו י ת ו ב ר ת ־ ב ר  ל

, ם י י ת י ל ו נ ו ם מ י ח נ ו מ ט ב ו ע י מ ת ה צ ו ב ק ס ל ח י י ת ה ה ל ט ו י נ ת ו ב ר ת ־ ב ר ק ה ו ס י ע ה ך ש  כ

ט ו ע י מ ת ה צ ו ב ך ק ו ת ת ב ו נ ו ת ש ו צ ו ב ם בין ק י מ י י ק ת מ ת ה ו ח ו כ ם ביחסי ה י ר ע פ ם מ ל ע ת ה ל  ו

, ה ל ת א ו צ ו ב ך ק ו ת ת ב מ י י ק ת מ ת ה י ר ד ג מ יה ה ם מההיררכי ל ע ת ה ה ל ט ו ק זה נ ו ס י 8 ע 5 . ה מ צ  ע

ל 83 י ק בשאלות אלה באופן שיטתי נעשה בעבודתו של ו ו ס ע  הניסיון המקיף ביותר ל

W. Kymlicka Liberalism, Community and Culture (New :קימליקה. ראו, למשל 

York, 1989); W. Kymlicka M u l t i c u l t u r a l Citizenship: A Liberal Theory of 

ות הליברלית של קימליקה מבוססת  Minority Rights (New York, 1995). הרב־תרבותי

ת, עם שפה והיסטוריה משלה, מהווה תנאי הכרחי תי ל הטענה כי החברות בקהילה תרבו  ע

מך המאפשר תי תו ל אדם, וליצירת הקשר תרבו ד והערכה עצמית אצל כ ח כבו תו  לפי

ל כ ת ב ת משמעו בעלו ות ו ומי נ ת אוטו לת להגיע להכרעו כו ת הי י־האדם לגבש א  לבנ

ת הבסיס לחירות במובן של ת א ק פ ס , מ ו , לפי עמדה ו ת ו ב ר  תחומי החיים. בתמצית, ת

 נגישות לאפשרויות בחירה, ויוצרת הקשר של משמעות ותוכן סביב בחירות אלה.

S.M. Okin "Is Multiculturalism Bad for Women?" Is Multiculturalism Bad : 8  ראו 4

for Women (Princeton, J. Cohen, M. Howard & M.C. Nussbaum eds., 1999) 7; 

S.M. Okin "Feminism and Multiculturalism: Some Tensions" 108 Ethics (1998) 

.661 

L. Green "Internal Minorities and Their Rights" The Rights of Minority Cultures 85 

(New York, W. Kymlicka ed., 1995) 256; A. Shachar M u l t i c u l t u r a l 

Jurisdictions: Cultural Differences and Women's Rights (Cambridge, 2001); 

G. Stopler "Countenancing the Oppression of Women: How Liberals Tolerate 

Religious and Cultural Practices that Discriminate Against Women" 12 Colum. J. 

.Gender & L . (2003) 154 
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ט עו ת המי צ ו ב ק ל יחידים ב י ש ת ר ב ח ד ה י ק פ ת ה ח היחסי ו ו כ , ה ד מ ע מ פן שבו ה ט מן האו ר פ ב  ו

ת ו י ת ו ב ר ת ת ו י ו כ ן ז ת ו מ פן שב ך האו כ ה מ א צ ו ת . כ ת י ד ד ג מ תם ה הו ם מז י ע פ ש ו מ ם ו רי ז ג  נ

ם ל ע נ א מימד ש ה הו ת ו ח א צי מנ ם ו ל נשי ה ש ע ר ן ל ת י י ל פ ה ם ל ר ו ט ת עו ת מי ו צ ו ב ק ת ל חדו ו  מי

ת ו צ ו ב ך ק ו ת ם ב י ש ל נ ת ש ו ח נ ן ה ד מ ע מ ה ב ר כ 8 ה 6 . י ת ו ב ר ת ־ ב ר ן ה ו ן בדי ב מן העי ו ר  ל

ק ביחס פ ו ס נ ר ב ר ו ע א ל ו פ בת א י ועד להן חי לי המי ד החברתי השו י ק פ ת ב ת ו ו נ ו ת ש ו י ת ו ב ר  ת

י ה כ ל ג ם נ י ר ק מ ב ה ו ר , ב ה ש ע מ . ל ה ל א ת כ ו י ו ב ר ת ק ל פ ס י ל ת שראו י ת ו ב ר ת ה ה נ ת ההג ד י מ  ל

ל א ש ל ם, ו ל גברי נטרסים ש ת האי ם א ד ק ה מ ל א ם כ ת בהקשרי וחדו ת מי ו י ת ו ב ר ות ת י כו ן ז ת  מ

ה ק ד צ ה ת ל נ ת י ה נ נ י ו א ת כז ו ב ר ל ת ת ע פ ר ו ה ג נ ג י ה ה היא כ נ ע ט ם זה ה י ר ב ד ־ ב צ מ 8 ב 7 . ם י ש  נ
8 8 . ם י י ל ר ב י  במושגים ל

ם י טי שפ ם מ ת הסדרי נ י ח ב ם ל י רתי קו ם בי י ל ו כ נ ת ל ק פ ס ת מ י ט ס י נ י מ פ ה ה ב י ת כ , ה ן ם כ  א

ה ד מ ע ת ה ת א ל ב ק ה מ נ י א ם מי ש . ג ק ו ח ן ב ג ו ע ת ש ו י ת ם ד י ש נ ר ל ו ט פ ר ה ד ס ן ה ו ג  כ

־ ת ו י ת ו ב ר ת ת ו ק י ט ק ר פ ת ל י ט פ ש ה מ נ ג ן ה ת מ רף ב ו ן ג פ ו א ת ב כ מ ו , ואשר ת ת י ט ס י נ י מ פ  ה

ו בטי ד הי ג ת נ ו י ר ש פ א ת ה ו נ ע ט ת ה ר א י כ ה ת ל ו ח פ ה ־ ל כ ה ל כ י ר ג הזה, צ ו ס ת מן ה ו י ת  ד

בדה רת. העו קו ם הבי ד ע ד ו מ ת ה ל , ו ת י ר ד ג ה מ נ ר זה מבחי ד ס ל ה ים ש תי י ם הבעי י בי רמטי ו  הנ

ך אימוץ ו ד ־ ת ב ל ת ב י ב י ט י ז ו ה פ ק י ר ו ט ר י ב ת ד ר ה ו ט פ ת ה ה א פ ט ה ע י ׳ צ ק ו ר פטת פ  שהשו

ו הוא נ י י ל ענ כ ה ש ז כ ר כ ו ט פ ל ה ת והצגתו ש י ס ל ק ת ה י ת ו ב ר ת ־ ב ר ה ה ד מ ע ל ה ים ש ג י ל סי ו ט  נ

ה הן י ל א ת ש י ת ד ט ה ו ע י מ ת ה צ ו ב ק ן ב ד מ ע ל מ ה ע נ ג ה ם ו י ש ל נ הן ש תי ו י ו כ ז ה ב ר כ  ה

ת 86 ל שלוש הדתו ת הצביעו בהקשר זה במיוחד ע י ת ו ב ר ת ־ ב ר  מבקריה של העמדה ה

ת שעניינן ת רבו קו ת על פרקטי ת ואםלאם - אשר מתבססו  המרכזיות - יהדות, נצרו

ך הצדקתה של שליטה זו במהותן השונה הנחותה של נשים,  שליטה של גברים בנשים, תו

ת נ כ ו ס ות מ י נ ת מי ו , בעל ן ות לאמו י ־ראו ל המידה, בלתי ות יתר ע י ן היותן רגשנ  כגו

.Okin, supra note 84 :וכיוצא בזה. ראו 

ת המגדריות שמעוררת ההגנה המשפטית 87 למו ותר ביחס לדי ט י ר ו פ  לדיון ביקורתי מ

׳ רימלט ״הפרדה בין גברים ות בהקשר הישראלי, ראו נ ת דתי קו  הרב־תרבותית על פרקטי

ט ג >תשס״ג< 99. פ ש  לנשים בהפליה בין המינים״ עלי מ

נת ואינה מציגה 88 ו ו  בהקשר זה חשוב לציין כי הכתיבה הפמיניסטית בסוגיות אלה היא מג

 עמדה אחת ויחידה. יש בין הכותבות, דוגמת אוקין, הטוענות לקיומו של מתח בלתי־ניתן

,(Okin, supra note 84 :ראו) לגישור בין העיקרון של הגנה רב־תרבותית לבין פמיניזם 

יים שבמרכזה הטענה כי כאשר מדובר בנשים המשתייכות נ ך יש המציגות עמדת־בי  א

ת, יש להכיר במשמעות ובחשיבות שנשים אלה עצמן תי ת מיעוט דתית או תרבו צ ו ב ק  ל

ת ו תי  מייחסות להשתייכותן הקבוצתית. לכן המשימה של גישור בין פמיניזם לרב־תרבו

ל ת גם מגינה ע תי ותר, ויש להכיר במסגרתה בעובדה שהגנה רב־תרבו רכבת י  היא מו

M. Sunder :למשל , ן העצמית ובאמונתן של נשים שונות. ראו ת ו ה ם חשובים מ י כ ב ד  נ

"Cultural Dissent" 54 Stan. L . Rev. (2001-2002) 495; B. Honig "My Culture 
Made Me Do It" Is M u l t i c u l t u r a l i s m B a d f o r Women (Princeton, J. Cohen, 
M. Howard & M.C. Nussbaum eds., 1999) 35; R. Post "Between Norms and 

.Choices", ibid, at p. 65; B. Parekh "A Varied Moral World", ibid, at p. 69 
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י מה ה כ ד ב ו ע ח ה כ ו נ חד ל ו ת במי ק ז ח ת ה זו מ נ ק ס . מ ת ר ו ק י ב ך ל כ י פ ה ל י ת ־ ראו ו כ י י ת ש  מ

ו ת ו ק ב ם הייתה ד י נ ר השו ו ט פ י ה פ י ע ל ס ת המחודש ש ו נ ש ר פ ך ה ל ה ת מ ה א ל י ח ת כ ל ע מ י  שהנ

ה א צ ו ת ל ל י ב ו ה ו ל נ ו צ ר , ו ם י נ י מ ויון בין ה ן השו ו ם עקר ו ד י ק ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש ר ה צ ו מ  ה

ר ו ט פ ף ה ל סעי ת ש פ ר ו ג ו ה ת ר ש כ ן זה. ה קרו ם עי ר ע ת ו י י ן ראו פ ו א ב ב ש י י ת ת ת ש י ט פ ש  מ

ה ל ג מ , ו ף בהן ט ע ת ן מ י דדי שפסק־הד ת השוויון המג ו ר ה צ ם ה א ע ו פ ת א ב ש י י ת ה מ נ י  הדתי א

, ה ת ו ע מ ש מ ב ה ו פ ק י ה ת ב ל ב ג ו יתה מ ט הי פ ש מ ה ־ ת י ת השוויון שבה אחז ב ס י פ ל ת ע ו פ י ב  כ

י פ ־ ל ר הדתי ע ו ט פ ף ה י ע ל ס תו ש ו ומשמעו ל ע ו ת פ ן א ם לבחו י ל ה בידיו כ נ ת א נ  שכן היא ל

. ל שוויון מהותי תר ש ו ם י י ב כ ר ו ם מ י ר ט מ ר  פ

ו ל י ת 1949 ג נ ש ק ב ו ח י ה ק ק ו ח א מ ק ו ו י ד ר כ ר ב ת , שכן מ חד ו ת במי נ י י נ ע ה זו מ ד ב ו  ע

ם עשו כף. ה או א ו ט ב ר הדתי מ ו ט פ ף ה ן המגדרי שסעי ו י ו בטי אי־השו ר להי ת ו ת רבה י ו ע ד ו  מ

פן רשמי ה באו ת ל ת ע ו י ת ו ב ר ת ־ ב ר ם ו טי עו ת מי ו י ו כ ל ז יה ש ג י שהסו נ פ ה ל ב ר , ה ב ג , א ת א  ז

ל ד ע מ ת ע י ט ס י נ ו מ ו ק ה ה ג ל פ מ ה ם מ י נ ו ק י ת מ ס נ כ ה ־ ר ב , ח ל ש מ . ל י ל ר ב י ל ם ה ו י ה ־ ר ד ל ס  ע

, והסביר: רת מסו ת ו י ד מ ע ט ם מ י ש נ ר ל ת הפטו ל א ש ל הדיון ב קה ש תו העמו  משמעו

ה ב ו ת ט ר ו ס ל מ א כ ם ל ל ו ; א ת ר ו ס מ ת ה ש ו ד ק ה ל ל ם א י נ ע ו ם ט ס הנשי ו י ת ג ל א ש ב  ״

יתכן א י ת ישראל ל נ י ד מ . ב ת ו ד ב ע א הרי זה המשך ה ל כ ן ־ ת האשד, בהרמו ק ז ח  היא. ה

, י ל כ ר א י ר ט ר פ ט ש ל מ ם ש י א נ ת , ב ח ו פ י ק ת ו ו ד ב ל ע ם ש י א נ ת ה ב י ח  שהאשה ת

ך י ר ה היהודית. צ ח פ ש מ ת ובין ב י ב ר ע ה ה ח פ ש מ ם - בין ב י י נ י ל ימי הב ם ש י א נ ת  ב

ם י א ב , ה ל האשה ם ש ו נ ה י ג ת חיי ה ת א ו א ר י ל ד , כ ת ו נ ב ר י ה ט פ ש מ ק להציץ ל  ר
8 9 ״ . ת א ז ת ה ר ו ס מ ל זיקה ל ה ש א צ ו ת  כ

ר ש , א ת ו י נ ו ל י ח ת ה ו ע י ס ת מן ה ס נ כ ־ ת ו ר ב ה ח מ ם כ ו ג פ ר ט צ ס ה י נ ו ק י ת מ ס נ כ ה ־ ר ב ח  ל

דם ה מצי א ת ב ר ו ס מ ת ו י ד מ ע ט ם מ י ש נ ר ל ו ט ן פ ת מ ה ל ע י ב ת ה ה ש ד ב ו ע ת ה ר א ו להאי ס י  נ

ה ד 9 ע 0 . ל ל ן זה כ ו ישמע בדי ת י ו י ת ם ד ל נשי לן ש י שקו ל ב , מ ם י רתי מסו ם ו י י ת ם ד י ר ב ל ג  ש

ר ו ס א , הדורשים ל ת ישראל ד ו ג ת א ע י ס ..אלה מ רה בהקשר זה: ״. י הסבי  פישמן מימון ממפא״

ם ה ל ם ש ת המועמדי מ י ש ר ד ב ו מ ע ף ל ל הגשים א ו ע ר ס , א ד ח א ים כ נ ה ואימו ד ו ב ע ם ל וס נשי  גי

ו ר י ת ת ה ו ר י ח ב ן ב ה י ת ו ל ו ק ת מ ו נ ה י ו ל ל י א , ו ם ה י ש נ ת מ א ו ז ל ל ם ש ; ה ת ישראל ס נ כ  ל

ן ם כ י אשד,׳, א ל ׳שלא עשנ ה ע ״ ב ק ם ל ו ם י ו ם י די ם, מו הי ו ר אל ב ד ם החרדים ל ת . א . . ם מ צ ע  ל

 89 לעיל הערה 15, בע׳ 1531,

 90 ׳׳הייתי רוצה להתווכח כאן עם חברות הכנסת מהסיעה הדתית. כשחברה כזאת תדבר -

ת טענותיהן,״ הכריזה  היא תדבר בשם עצמה, בשם אלה העומדות מאחוריה, והיא מביאה א

ו - חברות  חברת־הכנסת שמחונית, והוסיפה: ״אולי אחד הדברים הבולטים והפוגעים בנ

ו נ סת - היא העובדה, שחברה מן החזית הדתית אינה יושבת כאן. איש לא יוכיח ל  הכנ

ת הארץ, נות א ת ילדים ובו , מגדלו ו נ ת כמו  שאותן הנשים המרובות, העובדות ועמלו

. הייתה סתירה ל הנדרש מהן - אין להן מה לומר, או שאינן זכאיות לכך ת כ  ועושות א

כם. עובדה זאת ת בספסלי ו ל להגן׳ ובין העובדה שאין נשים דתי כו  בין ההכרזה ׳אני י

ת הסיעה הדתית  אומרת, שהאשה הדתית לא הגיעה לאותה מידת ההערכה, המחייבת א

, בע׳ 1450. ם  שתהא לה נציגות של נשים.״ ש
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 עיוני משפט כט I תשס״ו על מצפון, מגדו ושוויון: גלגוליה של סרמות־המצפון הנשית

ל נשי ר בשם כ מ ו י עצמי ל נ ה א ש ר ״ מ .? ו נ י נ י ם בענ י ב ר ע ת ם מ ת ה זה א מ ם ולנו? ל כ  מד. ל

ן א כ , מ ך ר ל ת ו ד כאן מ ן ע א כ , מ ה ש א ר ל מ ו ת מישהו ל ו כ ז ת ב ו ר י כ ו מ נ , שאין א ל א ר ש  י
9 1 ״ . ך י ל ם ע סרי ו או נ לך ־ א  ואי

ת ו י ת ם ד י ש נ י ל א מ צ ל ע ו ן ק ת מ ת ל י ש נ ה ה ע י ב ת , ה ה ל ם א י ב ק ו ם נ י ר ב ת ד ו ר מ  ל

ל דם ש ש מצי מ ל מ ה ש נ ע א מ ל ה ל ר ת ו ת שירותן הצבאי נ ל א ש ת הדיון ב ר ג ס מ ת ב ו י ת ר ו ס מ  ו

ל י ג ת מ ו ר י ע ם צ ם נשי ברתי ע , ״די ת ו נ ע ד י ן טען ב מו ת מי ו ת ד ר ה . ש ד הדתי ס מ מ י ה ג צי  נ

ל ע ו פ ה ו ׳ נ ח נ א : ״ ע ב ק ם ו כ י ג ס י ט פ ה ר ת ו ס נ כ ה ־ ר ב ו ח ל י א 9 ו 2 , ״ ך כ ת ל ו ד ג נ ת ס והן מ ו י  הג

ים ו ן מצו כ ל , ו ו נ ח ל צ א ה ך ל ת - א ס נ כ ת ב ג צ ו י ה מ ת תהי י ת ד ת ה ל ע ו פ ה , ש ו נ ׳ רצי  המזרחי
9 3 ״ . ר ת ו ה י ל ע ד נ י ק פ ל עליהן ת ט ו מ י ש נ פ ס, מ ו י ת לג ו ד ג נ ת , שהן מ ר בשמן מ ו ו ל נ ח נ  א

ת ו ג ל פ מ י ה ג צי ו נ ג ם שהצי ס נשי ו י ג ת ל ו ד ג נ ת ל ה דה זו ש ה אחי ד מ י ע ן כ י ב לצי ו ש  ח

, י ת ד ר ה בו ב הצי ר ק ל ב ע ו פ מו ב י ת שהתקי ו ק ו ל ח מ ת ה י א ת י מ ן א פ ו א ה ב פ ק י א ש ת ל ו י ת ד  ה

, ר ר ב ת ך מ ה זה, כ נ ח מ ת מ ו י ת ם ד ה זו. נשי י ג ו ס חס ל , בי ־הדתי י ג ו ה הצי נ ח מ ך ה ו ת ת ב ו ח פ  ל

ל האישה סה ש ו י ת ג ל א ה ש ת ל ע ש מ , ו ת ו א מ צ ע ת ה מ ח ל ת מ ו ב ר ק ל ב י ע ן פ פ ו א ו ב פ ת ת ש  ה

י ר ב ח ק מ ל . ח ו ה ז י ג ו ו בס ת ד מ ע ה הדתי ב נ ח מ ק ה ל ח , נ ן ת ביטחו ו ר י ק ש ו ת ח ר ג ס מ ת ב י ת ד  ה

א ב צ ת ב ו י ת ם ד י ש ל נ בן ש ו ל , צידדו בשי י ת ד ץ ה בו י הקי ש נ ם א ג ־ ו מ ״, כ ל המזרחי ע ו פ ה  ״

ת ו ב ו ת ח ל ח ה ך ב ר ו צ ל ד האישה ו מ ע מ ם ל רי ם הקשו י מ ע ם ט הם ג י נ י , ב ם י מ ע ל ט ו ל כ ל מ ש  ב

ה ל ם א ג , ו ו ל ל יציה ה ז פו ת האו ו ל ו ו ק ק ת ת ש ר ה ב ל ד ו ש פ ו ס ם. ב י דתי ם ו י נ ו ל ל חי ת ע ו ו  ש

ה נ ח מ י ה ג הי ל מנ ת ש ד ג נ ת מ ם ה ת ד מ ת ע ם א ה י ל ו ע ל ב י ת ק ו י ת ם ד ל נשי וסן ש י  שצידדו בג

ל ם ש ה י ת ו ל ו ל ק ת ע ר ו ס מ א ה ו פ ה א ר ב ת ג י ת ד ל האישה ה ה ש ד מ ע ל מ ח ע ו כ י ו ו 9 ב 4 . י ת ד  ה

ם י ר ב ו ד ת ה ו ה י מ ב כ ט י ה ה ר כ י ה זו נ ד ב ו ע , ו י מ ו א ל ה ־ י ת ד ה ה נ ח מ ך ה ו ת י ב ו נ רשי השי  דו

. ת ס נ כ ת הדיון ב ע ת שהשמיעו ב ו ד מ ע ת ה במהו ם ו י  הדתי

ן ת ביטחו רו ק שי ו ח ת ב ל ד ם ש י מ ע ט ם מ י ש נ ר ל ו ט פ ל ה י ש ר ו ק מ ו ה נ ו ג י ע , ל ן י כ ה כ נ  ה

ה ב דה ר ר במי כי ח המז ו כ י ל - ו א ר ש י ל האישה ב ה ש ד מ ע ת מ ל א ל ש ב ע ק ו ח נ ו כ י ה ו ו ו ל ת  ה

ן ם מבי י ט ע א מ . ל ת ו י ת ו ב ר ת ־ ב ר ן מצדדי ה ם לבי ז י נ י מ פ ת בין ה י ו ו ש כ ע ת ה ק ו ל ח מ ת ה  א

ת ו י נ ע ג ו ן פ בחלק ת ו ו י נ ר מ ת ש ו ס י פ ת ר זה ניזון מ ו ט פ ך ש כ ר אז ל ב ם כ ת היו ערי ס נ כ ה ־ י ר ב  ח

ר ש א . כ ו ת של י ט פ ש מ ת ה ו י מ י ט י ג ל ת ה ד י ל מ ו ע ר ע ר ך ע כ י פ ל , ו ן ת ו ח א י צ נ מ ם ו י ש נ חס ל  בי

ק ל ו ח ס י , נ ״ ה ת ו ע י נ צ ד האישה ו ו ב כ ל ״ ן ע ג ה ך ל ר ו צ ל ה ם ע י ת הדתי ם נ כ ה ־ י ר ב ו ח ר ב י  ד

ת י ל כ ר א י ר ט ה פ ב י ט ק פ ס ר ם פ י פ ק ש ה מ ל ם א י ה מושג מ ד כ ר ע להבהי ר ו ת להאי ס נ כ ה ־ י ר ב ח  מ

ל הן ש ת רגלי ר ד ה י ל ל ל כ ע ו פ ם ב ם משמשי ה ה מ ד כ ל האישה, ע יה ש ה הראו ת ו ה מ חס ל  בי

, בע׳ 1560. ם  91 ש

, בע׳ 1556.  92 שם

, בע׳ 1559.  93 שם

L. Rosenberg-Friedman "Religious :רטת של התרחשויות אלה ראו  94 לסקירה מפו

Women Fighters in Israel's War of Independence: A New Gender Perception, or a 
ת ו ג ל פ מ ת - ה ו ד ר פ ם נ י כ ר ד נא ב : מ׳ או N a s h i m 6 2003 (Passing Episode?" ) 119 

ייה (תשמ״ד) ה והשנ נ בכנסת הראשו ה ו נ י ת המד מ ק ב ה ר ת דרכן ע נ  הדתיות בישראל: בחי

.280-256 
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 נויה וימלט עיוני משפט כט 1 תשס׳׳ו

 נשים מהספרה הציבורית, ועד כמה כוזב הניסיון להציג את עניין הפטור הדתי כאילו כל
 מהותו והרציונל העומד בבסיסו הם כיבוד זכויותיה והאינטרסים של האישה הדתית

 והמסורתית.
 למרות הדברים הללו, להדיו של הוויכוח הנורמטיבי החשוב שהתנהל בכנסת בשנת
 1949 אין כל זכר בפסק־הדין בעניין לאורה מילוא. פסק־הדין סוקר אומנם את עמדתם
 של חברי־הכנסת הדתיים השונים שהתנגדו לשירות נשים בצבא, אולם אינו מזכיר, ולו
 ברמז, כי היו גם חברי־כנסת שתפסו פטור זה כמבטא פגיעה קשה במעמדה של האישה
 בישראל. עובדה זו ראויה לביקורת לנוכח הצגתו הגורפת של הפטור בפסק־הדין כמיועד

 לספק הגנה לנשים ולשמור על מעמדן.
 התוצאה היא, אם כן, שעקרון השוויון המגדרי שימש את בית־המשפט רק כדי לשלול
 מנשים את הזכות הייחודית לחופש מצפון. כאשר הגיע, לעומת זאת, תורו של הפטור
 הנשי הדתי, נדם קולו הביקורתי של השוויון, וסעיף זה, שהדיון בו התעורר מלכתחילה
 בשל הכנסתו של עקרון השוויון למסגרת הניתוח של הפטורים הנשיים הייחודיים, זכה
 בחיזוק ובהצדקה מבלי שיועלה בהקשר זה ספק ופקפוק כלשהם ביחס להשפעתו של סעיף
 זה על מעמדן השוויוני של נשים בישראל. עם זאת, כאשר מנסים לרדת לפשרה של
 תוצאה זו, נראה כי היא אינה מפתיעה בהכרח לנוכח תוכנה של תפיסת השוויון שבה

 הצטייד בית־המשפט מלכתחילה כאשר נדרש לעתירתה של לאורה מילוא.

 5. פרשת לאורה מילוא בין שוויון פורמלי לשוויון מהותי

 עתירתה של לאורה מילוא, חשוב להודות, הביאה לפני בית־המשפט מצב משפטי
 בהחלט לא־שוויוני. לנשים ניתנה זכות שנשללה מגברים. עם זאת, על פניו נראה כי
 תיקונו של מצב זה באמצעות עקרון השוויון לא היה חייב להוביל בהכרח לכך שהזכות
 העודפת תישלל מנשים. היה אפשר בהחלט להכריז כי תיקונו של אי־השוויון יכול לבוא
 לידי ביטוי גם באמצעות הרחבת הסדר הפטור הנשי מטעמי מצפון והחלתו גם על גברים.
 פקודת הפרשנות, בצירוף עקרונות הפרשנות הנגזרים מחוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו,
9 יכלו לשמש בסיס פורמלי  ככל שהם מקרינים גם על חקיקה שקדמה לחוק־היםוד,5
 להרחבה כזו של הסדר הפטור הנשי בענייני מצפון. לחלופין היה בית־המשפט יכול
 להצהיר כי זה הסדר השוויון הרצוי(החלת הסדר הפטור הנשי גם על גברים<, ולהחזיר את
 הכדור למגרשו של המחוקק על־מנת שיידרש לסוגיה זו. למסקנה זו, חשוב לציין, היה
 בית־המשפט יכול להגיע גם אם רצה לשמר את ההבחנה בין סרבנות־מצפון סלקטיבית
ס בנוגע להכרה י ^ י י י  לבין םרבגות־מצפון פציפיסטית כללית ולהחילה גם על נשים, ד
 בפציפיזם לבדו יצר החוק הבחנה בין נשים לבין גברים, בקובעו כי נ י ייהנו בהקשר זה
 מזכות שבדין לפטור משירות צבאי, ואילו גברים יוכפפו להס '2זבחסד המותנה
 בשיקול־דעתו של שר הביטחון. בית־המשפט היה יכול אם כן להגדי '־[ השוויון על־פי
 אמת־המידה הנשית, ולהעניק עם זאת לנשים ולגברים כאחד י ית מן הדין רק

 95 ראו, למשל, בש״פ 537/95 עימאד גנימאת נ׳ מדינת ישראל, פ״ד 3) 355.
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 לסרבנות־מצפון כללית. אולם בית־המשפט העליון לא שקל כלל את האפשרות לבחון
 ולהעריך את סוגיית השוויון לא על־פי אמת־המידה הגברית. לשלושת השופטים לא היה
 ספק כי החלתו של עקרון השוויון צריכה להביא לידי השוויית מצבן של הנשים למצבם
 של הגברים. האפשרות ההפוכה לא אוזכרה כלל, ונראה שלא הייתה חלק מתפיסת השוויון
 העקרונית של בית־המשפט. כאשר חושבים על כך לעומק, נראה כי ניתן לטעון שעובדה
 זו מבטאת ומשקפת תפיסה תיאורטית עקרונית המאפיינת את הדיון בשוויון על בסיס מין
 מראשית דרכו: שוויון מגדרי במשפט הוא התאמת מצבה ומעמדה של האישה למצבו של
 הגבר, והםטנדרט הגברי הוא שקובע ומשרטט את גדרה של הזכות לשוויון ואת היקפה

9  הראוי.6
 עובדה זו ניכרת ומתבררת כאשר בוחנים אותה בראייה היסטורית משפטית. אז
 מתברר כי ההתרחשות המשפטית האחרונה בסוגיית הסרבנות והשוויית הסרבנות הנשית
 לגברית על־פי אמת־המידה הגברית אינה מפתיעה או יוצאת־דופן. למעשה, ניתוח של
 מאבקים משפטיים ספציפיים לשוויון על בסיס מין, בארץ ובעולם, מגלה שהמשפט ובתי־
 המשפט קשובים לתביעות שבמרכזן טענות של הפליה על בסיס מין בעיקר בשני סוגים של
 מקרים. הסוג האחד הוא כאשר מה שנשים מבקשות בפועל מבית ־המשפט ומן המשפט הוא
9 ובכל 7 לר,  שיאפשרו להן להיות כמו גברים. דוגמה לכך ניתן למצוא בעניין אליס מי
9 הנכונות הנלהבת של בית־המשפט  תהליך המיליטריזציה של נשים שהתרחש בעקבותיו.8
 העליון לפתוח את קורס הטיס לפני אלים מילד, ונכונותו של המחוקק להסדיר בחקיקה
 את שילובן של נשים בתפקידים קרביים בצבא, נבעו, כך ניתן לטעון, מתפיסת השוויון
 החד־צדדית שזה כמו זה שבויים בה. גופים אלה מבינים את התביעה לשוויון ומכירים בה
 רק כאשר מודל ההשוואה והנורמה הקובעת הם גבריים, וכאשר השוויון משמש כלי להחלת
 נורמה זו באופן גורף גם על נשים. הכרעת־הדין בעניין אלים מילר, אגב, מוזכרת
 בפםק־הדין בעניין לאורה מילוא לא רק כביטוי ממשי להתקדמות שחלה באכיפתו של
 עקרון השוויון המגדרי, אלא גם כתומכת בבירור בהכפפתן של סרבניות־המצפון ליחס

9  משפטי דומה לזה שעמיתיהן הגברים מוכפפים לו.9

 סוג המקרים האחר שבו בתי־המשפט מטים אוזן קשבת לטענות בדבר הפליה מגדרית

וגע לשיח השוויון החוקתי על בסיס מין שהתפתח 96  זו תמצית טענתה של קתרין מקינון בנ

C A . MacKinnon "Difference and Dominance: On Sex : ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב
Discrimination" F e m i n i s t L e g a l T h e o r y F o u n d a t i o n s (Philadelphia, 

.D.K. Weisberg ed., 1993) 276 
 97 לעיל הערה 47.

ק שיווי זכויות האישה, תשי״א־1951,  98 במסגרת זו עוגן תחילה במסגרת סעיף 6ד>א< לחו

 העיקרון שלפיו ״לכל אישה המועמדת לשירות בכוחות הבטחון, או המשרתת בהם, זכות

..״. הוראה דומה ד, או להיות מוצבת בכל תפקיד. ל תפקי  שווה לזכותו של האיש למלא כ

ת שירות ביטחון (קביעת ו נ ק ת ק שירות ביטחון. וכן ב  הוספה גם בסעיף 16א לחו

 תפקידים לשירות נשים בהתנדבות), תשס״א־ו 200.

 99 לעיל הערה 6, בע׳ 183.
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 נויה וימלט עיוני משפט כט I תשס״ו

, ך . כ ם ת ב ו ט ב ל צ מ ת ה ן א ק ת ם ל י ש ק ב מ ה ו י ל פ ל ה ם ע י נ י ל מ ה ה ל ם הם א י ר ב ר ג ש א  הוא כ

ל ם ע ת השבעי ו נ ת ש י ש א ר ת החל ב י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ל ב ל ו ח ת ה ק ש ב א מ ל ה ת ש י ת ר ו ק י ה ב נ  בחי

ן י ־הד ן בפסקי ו : מעי ת נ י י נ ע ה מ ד ב ו ה ע ל ג י מ ת ק ו ן ח ו ר ק י ע ן כ ס מי ל בסי ה בשוויון ע ר כ ה  ה

ד ו ג י ג י ב ה כ ל ו ת ע י ט נ ו ו ל ר ה ה פ ו ק ת קאי מן ה ן האמרי ו ט העלי פ ש מ ה ת ־ י ל ב ים ש י  המרכז

ר כ י ק נ ל ל ח ע ו פ , ב ן ו י ו ק לשו ב א מ ת ה ה זו א פ ו ק ת לו ב בי ם הן שהו ת שנשי ל ב ו ק מ ה ה ס י פ ת  ל

א ק ו ו ו ד נ ת י ם נ י נ י מ ן ה יון בי ו ן השו ו ר ק ל ע י ש ת ק ו ח ו ה ד מ ע ת מ ססו א ן שבי ־הדי  מפסקי

ם 1 ג 0 0 . ם י י ק ב ה צ מ ת ה ר ג ס מ ה ב ע ר ם ל ת י י ל פ ה ו ל נ ע ט ם ש ברי ת שהגישו ג ו ע י ב ת ה ל נ ע מ  ב

ן היא ו י ו ת לשו י ר ב ג ה ה ע י ב ת י ה ר כ ו מ א ר כ ר ב ת , ה ן ו פ צ מ ה ־ ת ו נ ב ר ת ס י י ג ו ס חס ל , בי ו נ  אצל

ה ד ו א ן ל י י ר בענ ב ל ד ו ש פ ו ס ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ב ו ה ת ש י ט ו פ י ש ה ה מ ר ו פ ר ת ה ה א ע י נ ה  ש

ם. י י ב ן הסלקטי ו פ צ מ ה ־ י נ ב ר ת ס ש מ די ח י ־ ר על ו ק מ ה ב ת ל ע ו ה ה ת ההפלי נ ע , ט ר ו כ ז . כ א ו ל י  מ

ם ג ־ ו מ , כ ם י י ב י ט ק ל ן ס ו פ צ י מ מ ע ת ט מ ח ר מ ו ט ל פ ת ש ו ר ש פ א ה ם ש נ מ ו ו א ש ק י ו ב ל ל  ה

ת ו ש י ג נ ת ו ו ש ר ו פ , יהיו מ י ת ר ב י ח מ ו א ת ל ו ר י ש ת הצבאי ב ו ר י ש ת ה ר א י מ ה ת ל ו ר ש פ א  ה

ת ב י י ח מ ו ה ז כ ם ל ת נ ע ת ט ם א ג ר ת א מיהר ל ב צ ה א ש ל ם, א י נשי ב ג ו ל מ ק כ ו י ד הם ב בי  לג

א ן ל ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ת י ב י ט ק ל ת ס ו נ ב ר ל ס ם ש י מ ע ט ר מ ו ט פ ת ל ו כ ם הז י ש נ ל מ ל ש י ת  ש

ט ל ח ו י מ י מיצו ד י ף הביאה ל א א ל , א ן ו י ו ן השו ו ר ק ל ע ת זו ש ו נ ש ר ה פ ו ו ק שאימץ בחד  ר

ל ו ק ש י ל ל ב , מ שי ר הנ ו ט פ ף ה ך סעי ו ת ן מ ו ם המצפ ע ל ט ה ש ש ע מ ה ל כ ל ו ה ת ק י ח י מ ד י ־  על

ן השוויון. ו ר ק ע ת ל י פ ו ל ת ח ו נ ש ר ל פ ל  כ

ך זה, י ל ה ת ל ב י ע ד פ י ק פ ל ת ט ו י נ סטי הישראל י נ ב לציין שהשיח הפמי ו ש  בהקשר זה ח

ק המשפטי ב א מ בהקת. ה ת מו ך הטיה גברי ו ת ף מ כ א נ ים מומשג ו נ ן השוויון בין המי  שבו עקרו

ת ץ א מ א ה ל ט ו ם נ י נ ם השוויון בין המי ו ד י ק ת ל י ט פ ש מ ל בזירה ה ה נ י מ ט ס י נ י מ פ  שהשיח ה

ם ס י ס ב ב ים ש ם מעשי י מ ע ל ט ש ר ב ק י ע , ב ן ו י ו ה לשו ע י ב ת ק ל דו ס ובצי י ס ב ט הגברי כ ר ד נ ט ס  ה

ל השיח ו ש ת נ י ח ב ה מ פ י כ א חה ל ו נ רה ו הי , נ ת נ ב ו א מ ה ת יון ש ו ת השו ע י ב י זו ת חה כ  ההנ

ן י י ד לענ ע 1 ו 0 2 ת ו ת י ד נ י י נ ע ר ל ש ׳ ה ל נ א י ד ק ה ש א ל בבג״צ 153/87 ל ח 1 ה 0 1 . י ט ו פ י ש  ה

חס ת הי א ו ו ש ל ה ם ש י ח נ ו מ ן ב ו י ו ת לשו י ט ס י נ י מ פ ה ה ע י ב ת ד ה י מ ה ת ח ס ו , נ ר ל י ם מ י ל  א

ם ז י נ י מ פ ד ה ע ר זה צ ש ק ה ב , ו ר ב ג י ה פ ל ג כ ו ה נ י ה ט פ ש מ ל היחס ה י האישה א פ ל י כ ט פ ש מ  ה

א ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י ם בענ 1 ג 0 3 . י א ק י ר מ א ם ה ז י נ ת הפמי ו ב ק ע ה ב ב י הישראלי במידה ר ט פ ש מ  ה

D. Cole "Strategies of Difference: Litigating for : 1 0 ח מעניין של פסיקה זו ראו 0 ו ת י נ  ל

•Women's Rights in a Man's World" 2 L a w & I n e q . (1984) 33 
נדי ניסטית היא ו נל המעשי הזה של החשיבה הפמי ו ל עם הרצי כ ותר מ  101 מי שמזוהה י

ת הגל השני של הפמיניזם האמריקאי. תפיסה זו לו  ויליאמס (Wendy Williams), מפעי

ת המאבק הנשי לשוויון בשנות השבעים והשמונים בארצות־הברית, אשר  הזינה וכיוונה א

ניסטית. במסגרת זו קראה לה פמי כפעי ן ו ק כעורכת־די ל ה בו ח ל ט  ויליאמם עצמה נ

ת ו ת להי ים שבהם הן מבקשו נ י י ק ענ י בתי־המשפט ר נ פ ם להביא ל יליאמס לנשי  ו

ת לנורמה הגברית השלטת וליהנות מכוחה מזכות או מהטבה שנשללו מהן עד כה. ו פ פ כ ו  מ

.Williams, supra note 34 .ראוי 

ל זכות שווה לזו של הגברים ב ק  102 פ׳׳ד מב>2) 221. שקדיאל עתרה לבית־המשפט בבקשה ל

 לכהן במועצה הדתית של ירוחם.

ת התנהלותו של המאבק הפמיניסטי לשוויון  103 לדיון ביקורתי במגמות אלה המאפיינות א
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 עיוני משפט כט I תשס״ו על מצפון, מגדו ושוויון: גלגוליה של סומות־המצפון הנשית

ם ר ע ח פן א ד באו ד ו מ ת ה ל , ו ן ו י ו ל שו ד זו ש ו ס י ־ ת ס י פ ל ת ר ע ג י א ת ו ר ק ת ל ר ת ו ע ה ה ת ס י א נ  ל

ת ססה א ו בי י ר על ש , א ק ו ח ן ב ג ם המעו י ש נ וחד ל ר המי ו ט פ ם בהסדר ה ו ל ויון הג ד אי־השו  יסו

ה ת ש ק ת ב א א ו ל י ה מ ס ס י ת ב א ם ז ו ק מ . ב ה ל ן ש ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ב ח ה ר ר כ ה ה ל ת ע י ב  ת

טה ה הפשו ד ב ו ע ל ה ת צבאי ע ו ר י ש ר מ ת ו ב י ח ר ר ו ט פ ת מ ו נ ה י ה ל ר ל ש פ א  שבית־המשפט י

ר ח א 1 ל 0 4 . ם י ר ב ג ואה ל ם בהשו י ש נ ר ל ת י ־ ת ו כ ר זה ז ש ק ה ק ב י נ ע ם מ י י הקי ט פ ש מ  שההסדר ה

ם ן נשי ת בי י ט פ ש ה מ נ ח ב ל ה ל כ ט ב ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב י מ ט ס י נ י מ פ ש השיח ה ק י ם שבהן ב י נ  ש

ה ס פ ת ה זו נ ע י ב ת א ש ל , אין פ ר ב ג ל ה ו ש ב צ מ ל האישה ל ה ש ב צ ת מ ת א ו ו ש ה ל ם ו י בר ג  ו

ו ל ם. אי י נ ן השוויון בין המי ו ת עקר ח ת ת ר ת ו ח כ ת ו י ט ס י נ י מ פ ־ י ט נ א ט כ פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל  ע

ת רה א ם מאי ל ו ם, א י ם בהסדר הקי ו ל ג ון ה י ו ט אי־השו ב י ה ה ב ת ר י ת ע ה ב ר י כ א מ ו ל י  הייתה מ

ל ו ש נ ו ק י ת ס ל י ס ש ב מ ש ה ל ל ו כ ת - י י ר ב ג ק זו ה א ר ל ת ־ ו י ש נ ה ה ד י מ ה ־ ת מ  האופן שבו א

י נ פ י ל ו ל ת בג ח נ ו יתה מ י הי , אז ם י נ י מ ל שוויון בין ה ת ש ו נ ו ר ק ל ע ו ע ת ת ת ש ה ל  מצב זה ו

ן ו י ו ת השו ס י פ ת ת ת א ר ג ת א ת מ ו ח פ ה ־ ל כ ה ל ת י י ה , ש ת ר ח ת א ו ר ש פ ט א פ ש מ ה ־ ת י  ב

ן ו י ו ד אי־השו מ י מ י ב ו ל רה בג א הכי א ל ו ל י ל מ ה ש ת ר י ת . ע ה ר א ק ל זה ל ע ו פ ת. ב טי פו  השי

תו ם משמעו ד ע ד ו מ ת ה ה ל ת ס י א נ ם ל לא ג , וממי ם בהסדר המשפטי שבו ביקשה להיאחז לו  הג

ב י ט מחו פ ש מ ו ה דן שב ה בעי נ ע ו מ ת ל ת ה ל ת ו א נ ך ה ר ד ת ה ת א ו ו ת ה ל ן זה ו ו י ו  של אי־שו
, 0 5 . ם י נ י מ ל שוויון בין ה ת ש ו נ ו ר ק ל ע מם ש דו  במוצהר לקי

N. Rimait "When a Feminist Struggle Becomes a :בארצות־הברית ובישראל, ראו 

Symbol of the Agenda as a Whole: The Example of Women in the Military" 6 
׳ רימלט ״הפמיניזם המשפטי בישראל - מניין ולאן? הרהורים  Nashim (2003) 148,' נ

ת ספרה של אורית קמיר ׳פמיניזם, זכויות ד ושוויון בין המינים בעקבו ות, כבו נ ל שו  ע

ט כז >תשס״ד< 857. פ ש  ומשפט׳״ עיוני מ

ל י ע א, ל לו ה מי ר ו א  104 ראו סעיפים 31-26 בעתירה למתן צו על־תנאי וצו־ביניים בעניין ל

 הערה 72.

ותיה בבקשה המקורית, שלפיהן ל עיקרי טענ סף חזרה מילוא ע ו  105 גם בבקשה לדיון נ

ת פשוט מן העובדה שחל ע ב ו י נ נ ת פטור מצפו ל ב  זכות־היתר של האישה בהקשר של ק

י  עליה הסדר משפטי מיוחד ושונה. מילוא הוסיפה וטענה בהקשר זה כי יחם שונה זה כלפ

ל מערך החקיקה הבטחונית, ולכן אינו מפתיע או יוצא־דופן. כאן, ת כ  האישה מאפיין א

ם כן מילוא מלהתמודד באופן ישיר עם היבט זה של אי־שוויון או ו שם, נמנעה א מ  כ

ב בעתירתה של מילוא ת כ ת השוויון של בית־המשפט. באופן ספציפי נ ס י פ ת ת  מלאתגר א

ית, בין גברים ונשים, נ ו י ו רה שו , לכאו ת ו נ ש ר ג פ סף: ״בית המשפט הנהי ו  לדיון נ

ל אורכו הבחנה יסודית כ ל החקיקתי בחוק שירות בטחון, המבחין ל  המתעלמת מן המכלו

ר מטעמי ל הקשור לפטו ע דין אחד לגברים ולנשים בכ ב ק הדין ק ס  בין גברים לנשים. פ

, בעוד שמילות החוק המפורשות הבחינו לעניין זה בין המינים.״ בהמשך הוסיפו ן  מצפו

לוא ובאות־כוחה: ״יהיו אשר יהיו השקפותינו על מצב הדברים הרצוי מבחינת  מי

 השוויון בין המינים בצבא, לא עלינו ולא •על בית המשפט המלאכה לגמור בעניין זה,
 המחוקק הוא שקבע הוראות אלו, ומצווה על בית המשפט לכבדן, בל עוד לא שלמ על
׳ ר׳]. ראו סעיף 9 וסעיף 92 בעתירה לקיום דיון נוסף  ידי המחוקק״ [ההדגשה שלי - נ
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ן ו ל עקר ו ש ת ו ה מ חס ל ת בי מ י ו ס ת מ י ג ו ל ו א י ד י ה א ס י פ ך ת ו ת מ , ש א ו פ א, א ה הי א צ ו ת  ה

ה מ ר ו נ , ה ת ר ח ו א ו א דה כז ה יד במי ן ל ת ו י נ ט ס י נ י מ פ ם השיח ה ג , ש ם י נ י מ  השוויון בין ה

ק ל ח כ ן זה ו ו ר ק י ל ע ו ש ת פ י כ ך א י ל ת ה ר ג ס מ ה ב ח צ נ ה ב ה ו ר כ ה כה ב ו א שז ת הי י ר ב ג  ה

א ה ל ב י ת כ ה ת ש ק ה ב ו ת מ י ר ב ה ג ד י מ ־ ת מ ם כן א יתה זו א א הי ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י , בענ 0 6 . ו נ מ  מ

ל ם ש נ כ ו ת ם ו ב י ת ט ם א א ג ל , א ם י ש ל נ ן ש ו ש מצפ פ ו ח תן ל כו ל ז י ש ה הראו פ ק י ת ה ק א  ר

יחד להן. ק לי ד צ ו מ ם ש י ד ר פ נ ם ה י  ההסדרים המשפטי

ס ו נ י  ה. ס

ל זמן י ציר ש נ פ ־ ל ע ע ר ת ש ן מ י מצפו נ י י ם בענ י ש נ וחד ל ר המי ו ט פ ף ה י ע ל ס ו ש ר ו פ י  ס

ע ג ר ן ל ו כ , נ ו פ ו ס ת 1949, ו נ ש ן ב ת ביטחו רו ק שי ל חו ם ע י י ר ט נ מ ל ר פ ם ה י נ ו ו בדי ת ל י ח ת  ש

ר ו פ י ל ס תו ש . מה משמעו א ו ל י ה מ ר ו א ין ל י ק בענ ד צ ט הגבוה ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ א ב  זה, הו

ה ב ח ה ר ב י ט ק פ ס ר פ ו ב נ מ ר מ ו ז ב לג ת חשו ו ג ב ו לו ת ם, ואי י נ ם השו י ו המשפטי י ל ו ג ל ל ג  זה, ע

, שוויון וצדק? ל מגדר ת ש ו ל א ר לבין ש ח נה ההשקה בין הסדר משפטי כזה או א י י ר שענ ת ו  י

ר ת ו ה י ב ב ר ל ־ ת מ ו ש ת ם ל י י ם שראו י י ם מרכז ל שלושה היבטי ע ע י ב צ ה י ל ת י ס י  במאמר זה נ

י נ י י נ ר הנשי בע ו ט פ ף ה י ע ל ס ים ש רי ו ההיסטו ע בשורשי ג ן נ בט הראשו ת זו. ההי ר ג ס מ  ב

ת חשובה ו דמנ ו הז נ ק ל פ ס רי מ ון ההיסטו ך שהעי ל כ ע ע י ב צ ה תי ל סי י . בהקשר זה נ ן  מצפו

. ם ם לנשי י ד ר פ ם נ י ם משפטי ו הסדרי ו בזמנ ש ב ג ת פן שבו ה ל האו ב ע ו ר ק ד מ ו מ ע ת ל נ י י נ ע מ  ו

ם ת ע פ ש ל ה ש יון ב ו ם לשו ל נשי ל בדרכן ש ו ש כ מ ל כ ל כ ־ ך ר ד ם ב י ס פ ת ג הזה נ ו  הסדרים מן הס

ן ו י מצפ נ י י ר הנשי בענ ו ט פ ל ה ם בהקשרו ש ל ו , א ה ר ב ח ן ב ל מעמד ת ע ח פ ק מ ה ת ו י נ ע ג ו פ  ה

י ט פ ש ר מ ד ס ד ה ל ו י נ ן מגדר ו י ו ל אי־שו ת ש ו א י צ ך מ ו ת כה. מ ה הפו ע י ת פ ה מ ד ב ו ה ע ר ר ב ת  ה

ת זו ו כ . ז ן שלהן ש המצפו פ ו ת ח ש א מ מ ת ל כו ת - הז י ת ו ע מ ש ת מ כו ם בז כו נשי ו ז ת ר ג ס מ ב  ש

ע נ מ י ה ל ן ו נ ו פ צ י צו מ פ ג ל ו ה נ , ל ת ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ר ב ק י ע , ב ת ו ט ע א מ ם ל י ש נ ה ל ר ש פ  א

ת שהן י נ ו פ צ מ ה ה י ג ו ל או די ת האי ת א ו ר ת ו ס הן כ י נ ו בעי ס פ ת נ ת ש ו ב י ס נ ת צבאי ב רו  משי

ן פ ו ד ־ א צ ו י י ט פ ש ה מ נ ב י מ ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ א ה ו פ צר א , י ן ו ו כ ת ה י ש ל ב ת בה. מ ו ק י ז ח  מ

ר רו ותה בבי ו א הי ל , א ח ו פ י ק ה ל ו א שימשה מסו ה ל נ ס שו ח י ם ל ל נשי ן ש ת פ פ כ ו ה ת ר ג ס מ ב  ש

ן (טרם פורסם<(העתק מהעתירה מצוי בידי ו לוא נ׳ שר הבטח רה מי  בדנג׳׳צ 7802/04 לאו

 המחברת).

סת השוויון שהחיל בית־המשפט בעניין ל ההטיה הגברית של תפי  106 קריאת־התיגר היחידה ע

א נשמעה מצידה של האגודה לזכויות האזרח, אשר ביקשה להצטרף כירידת לו דה מי  לאו

ל דרך  בית־המשפט לדיון הנוסף, וטענה בהקשר זה כי ״השאיפה לשוויון ראוי שתוגשם ע

 הרחבת חופש המצפון של גברים ולא על דרך של פגיעה בחופש המצפון של נשים״. ראו

ה ר ו א  בקשת האגודה לזכויות האזרח להצטרף כירידת בית־המשפט בדנג״צ 7802/04 ל

URL: http://www.acri.org.il/hebrew-acri/] (טרם פורסם) ן ו ח ט ב ר ה ׳ ש  מילוא נ

ל התייחסות שכן הבקשה כ א זכתה עם זאת ב  engine/story.asp?id=928]. טענה זו ל

 לדיון נוסף נדחתה.
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ם י הנשי ד י ־ ל על ע ו פ ת זו ב ו כ ל ז ן מימושה ש פ ו י א ר כ ר ב ת ר זה ה ש ק ה , ב ו ה מז ר ת ת. י ו כ  ז

ת זו י ש ת נ ו כ ז ו ל ק י , הענ ת אזרחי רו רות הצבאי בשי ת השי ר מ ל ה ה ש ק י ט ק ר פ ה , ו ת ו י נ ב ר ס  ה

. טל א ־מבו י מגדרי ל נ ר ת  מימד ח

ה ל ש כ מ ם ל , ג תי י שהראי פ , כ ה כ פ ה ן נ ו ש מצפ פ ו ח ם ל ל נשי תן הייחודית ש כו את, ז ם ז  ע

ה אישי ש ע מ ת שלהן מ ו נ ב ר ס ה ה ש ע ת מ ך א ו פ ה ו ל צ פ ח , ש ן ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ל ס ן ש כ ר ד  ב

ם ו מהנשי ל ל ש ה נ ת ל י ו ו ל נ ת וההכרה ה ו רי בו י הצי ר כ ר ב ת ר זה ה ש ק ה . ב רי בו  למעשה צי

ת נ י ח ב ם ־ הן מ י ם גברי י ח נ ו מ הומשג ב ה ו נ ב ן נ ו פ צ מ ה ־ ת ו נ ב ר ס י ב ב מ ו פ , והדיון ה ת ו י נ ב ר ס  ה

. ת צג י מי ת ו א ט ב ם שהיא מ י כ ר ע ת ה נ י ח ב ה זו והן מ ע פ ו ם ת ת ע הו ו ת המז ו י ו מ ד ת ה הו  מי

ר ו פ י ס ר זה כ מ א ת מ ר ג ס מ א ב ו פ ף א ש ח ם נ י ש נ ה ל ק נ ע ו ה ן ש ש מצפו פ ו ח ת ל ו כ ל הז ה ש ר ו פ י  ס

י ל כ ר א י ר ט פ י ה ט פ ש מ ה ה נ ב מ , ה ר ת י ־ ת ו כ ז ן ב פ ו ד ־ ת א צ ו ה י ר כ ד ה צ , שבו ל ר ת ו ב י כ ר ו  מ

ה ר פ ס ן הנשי מן ה ל המצפו ו ל ק ו ש ת ר ד די ה ף הביא לי כ א נ ן ו ר המצפו ד ס ד ה ל ו ו נ ת ר ג ס מ ב  ש

ת. רי בו  הצי

ן ף המצפו ל סעי ן ש ו האחרו ל ו ג ל ת ג ן א וחד לבחו ן במי י י ב ומענ ה היה חשו ל ת א ו ב י ס נ  ב

ע נ ו ה ד ו ל ו ן זה נ ו ב אחר ל . ש א ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י ו בענ ה ל ק צ ו נ ת ש ו נ ש ר פ ת ה ו מ ד , ב  הנשי

ן פ ו ד ובאיזה א צ י ן היא כ תי לבחו סי י ך השאלה שנ כ י פ ס מין. ל ל בסי ון ע י ו ה לשו ע י ב ת  בשם ה

ה ת ו ע מ ש מ ה ו ב י ת ט ל שוויון א ה ש ד י מ ־ ת ו מ א ת הייחודית ל ת הנשי כו ל הז ה ש ת פ פ כ ה ה ת נ י  ש

ט ר פ ן ב ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ל ס ן ש ת נ י ח ב ך השוויון מ ל ה ל מ י ב ו ת ה ו א צ ו ו ת ל י א ל , ו ו ת ז ו כ ל ז  ש

ף י ע א ס ו ן הנשי ה ו ף המצפ י ע , ס י נ ו י ו ו השו ל ו ג ל ג י ב ר כ ד ב ת ר זה ה ש ק ה . ב ל ל כ  ונשים ב

ה כ ל ק ה ח מ ף זה נ י ע ס ם ב ו ל ת שהיה ג ו כ ז ד ה ו ס . י ת ו ט ו ש פ ־ א ת ל ו מ ל י ר ד ר ו ע מ ד ה  מטרי

, ר ח ף א ל סעי ו ש תי ראו ה בשם השוויון להו פ פ כ ו ן ה ו ש מצפ פ ו ח ם ל ל נשי זכותן ש , ו ה ש ע מ  ל

ו ת ר ג ס מ ל הזכות. ב רי ש ה המקו ת ש י ר קף פ ואה להי ת בהשו ו י ת ו ע מ ש ת מ ו ל ב ג ה ה י ל ל ע  שהטי

ה היה ל י ח ת כ ל , אשר מ ת ר ו ס מ ת ו ר מטעמי ד ו ט פ ק ה ר ר ת ו ם נ י ש נ ר המיוחד ל ו ט פ ף ה י ע ל ס  ש

ה ת ה ע כ י זה ז ט פ ש ן מ ו קר עי , ו ו ת ו ו א נ י ת שהז ו י ר ד ג מ ת ה ו ס י פ ת ח ה כ ו נ ת ל ק ו ל ח מ י ב ו  שנ

ה פ ט ע יון שבה נ ו ת השו ק י ר ו ט ל ר ף ש ס ו ר נ צ ו ת ת כ ש ד ו ח ה מ מצי טי י בלג ת ו י כ ר ה ע ק ד צ ה  ב

א ו פ ה א ל ג ת ו ה ר ב ד ה ת א מ ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י ן בענ י . השוויון המגדרי שפסק־הד ה ל ו צאה כ  התו

ס י ס ב ת כ י ר ב ג ה ה ד י מ ה ־ ת מ ת א ה א י נ ד עי ג נ בה ל ר מצי ש , א ה ר ון צ י ו ת שו ס י פ ת ל כ ע ו פ  ב

ו ת ק ט א ט ר ש ת ל נ מ ־ ל ם ע ם הדרושי י י ת ר ו ק י ב ם ה י ל כ ת ב ד י ו צ ה מ נ אי , ו ן ו י ו ה לשו ע י ב ת  ל

תי ון מגדרי מהו י ו ל שו ן ש קרו ם עי ת ע ו ב ש י י ת מ ת ה ו י ט פ ש ת מ ו ק י ט ק ר י בין פ ל הראו ו ב ג  ה

ן זה. ת עיקרו ו ר פ מ ת ה ו ר ח ת א ו ק י ט ק ר ן פ  לבי

ת ו ב ת ר ו נ י ח ב ה מ ל י ב ו ן ה י ד ה ־ ק ס ל פ ל ו ח ת ש י ט פ ש מ ה ה מ ר ו פ ר ה א ש ו פ א א ה הי א צ ו ת  ה

י ל שנ ב ש ת כ מ תי ל ה זו מחזירה או נ ק ס מ , ו ן כ ם ל ד ו ן ק ב צ מ ם בהשוואה ל י ש נ ה ב ע י ג פ קא ל ו ו  ד

ן ו ה בדי ת כ ת ז י ר ב ג ת ה ו נ ב ר ס ק ה ב שבו ר צ מ ה ק ש פ ר זה. אין ס מ א ח מ ת פ ו נ ר שב נ ר ו  ו

ק פ א ס ל , והוא ל ן ו פ צ מ ה ־ ת ו י נ ב ר ל ם ן ש ת נ י ח ב ל מ כ ס ת ב מ צ רי היה מ בהכרה בשיח הציבו  ו

, י ל שנ ה ש ת נ ע ט ד ל ו ג י נ , ב ת א ם ז . ע ה להן ת נ ק ו ה ת ש ו כ ז ל ה ה ש פ ק ו ת מ ה ו ת ו ע מ ש מ ע מ ר  ג

ל ו ט א היה נ ת, ל רי בו ה הצי ר פ ס דר מן ה ם הו ם א , ג ן הנשי ו ל המצפ ו י ק ר זה כ מ א ה מ א ר  ה

ו נ ה ה נ נ מ מ ן ש ו ש מצפ פ ו ח ה ל ב ח ר ת ה ו כ ה הז ש ע מ ל , ו ה מ ד י שהיה נ פ ה כ ע פ ש ה ת ו ו ע מ ש  מ

ו ם חדשים ולהוסיף ל י ק י פ א י ל נ ן המצפו ל ו ת ק ל א ע ת ה להן ל ר ש פ ת א ו ב ם ר י ך שנ ש מ ם ב  נשי

ת י א ר מ ג ם ל ת א ס ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י ן בענ י ד ה ־ ק ס ף והשפעה. פ ק ו ל ת ם ש י י ת ו ע מ ש ם מ י ד ב  ר

ן ר המצפו ד ס ה ם ל ל נשי ן ש ת פ פ כ , ה י ל מ ר ו ן פ פ , באו ם נ מ ו ק עשייה נשי זה. א י פ ל א ל ע ל ו ג  ה
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ל ו זו ש מ ה כ א ח מ ת ל רי בו ה במה צי ת ו ה להן א ק י נ ע ט ה ל גברי ק ע ד אז ר חל ע  המצומצם שהו

ה, נ ם המדי י ע נ ח ו ק כ ב א ל מ ב הגברי ש י ת נ ן ה ה י נ פ ם ל ח ג ת פ ך נ ל י א ה ו ת ע ם, שהרי מ ברי  הג

ת זו ו ר ש פ ל א ם גיבושה ש ל ו . א ה ד ו ק א פ ל מ ב ל רו א בגין סי ל כ י וישיבה ב ל י ל ן פ  העמדה לדי

ת , א ן ו ע ט תן ל י ך נ , כ ם צ ע ב החברתי חיזקה ב י ת נ ן ה ו על־חשב ם ו ו ק מ ם ב י ש נ י ל פ ו ל ב ח י ת נ  כ

ם ־ י ר ב ק ג א ר ל ם ־ ו י ש ם נ ו ג פ ת ת ש ה י ת ע ; מ ו ל ו ת כ ו נ ב ר ס ח ה ל שי ת ש י ר ב ג  ההטיה ה

ל ר ש צ י ה ז בן הפי ל בין המו ב ל ב ן ל ה זו אי נ י ח ב י זה. מ ררכ י הי דר ח מג ל שי ו ש ת ח צ נ ה  ב

י ב י ט מ ר ו נ ן ה ב ן המו א לבי ו ל י ה מ ר ו א ן ל י י ן בענ י ד ה ־ ק ס י פ ד י ־ ל ם ע י ש נ ק ל נ ע ו ה ל״ ש  ״קו

ל מהן. ל ש ב אשר נ ח ר  ה

י דר ון מג י ו ה מהו שו ל א ש י ה א כ ו פ ת א ד מ ל ן הנשי מ ו ף המצפ י ע ל ס ו ש י ל ו ג ל ת ג ש ר  פ

ה ש ר י פ ה כ א ר ל נ ע ו פ . ב טה ה פשו ה כ ל א ה ש נ י ט א פ ש מ ת ה ו ע צ מ א ו ב מ ד ק י ל ו א צד ר כי  ו

ל ר זה בשמו ש ד ס ל ה רו ש ו ג ה במי פ ו ס ם ו י ש נ ד ל ר פ ה בהסדר משפטי נ ת ל י ח ת , ש ו ת ז  משפטי
v 

ה כ ל ת ה מ צ מ ו צ רה מ ת הבחי ו ר ש פ ר א ש א י כ ל כ כ ר מ ת ו ת י ד מ ל , מ י ר ד ג מ ן השוויון ה  עקרו

ף , עדי י ר ד ג ן מ ו י ו ל שו י ש ת י מ ב א ח ר ר מ ד ע ה ב , ו ״ י ר ב ג ״ ה בין ה׳׳נשי״ ל ר י ח ב ה ל ש ע מ  ל

י ן כ ו ע ט ל ף ו י ס ו ה ן ל ת י , נ ו ה מז ר ת . י שי ק הנ י פ א ק ב ו ב ד ר ל ב ל ד ו ש פ ו ס ה ב א ר נ  כ

ך ר ד ת ה ר א ב ל ד ו ש פ ו ס ל ב ו ל ס ה ל ל ו כ י י ש נ ק ה י פ א רה ב ק הבחי ה ר ז ם כ י ר ב ד ־ ב צ מ  ב

דו , לצי רי ב הציבו ח ר מ ר ב כ ו מ י ו ך ראו ר ע ל ה״נשי״ כ סו ש סו ם בי צ ן ע , שכ חל ו ן המי ו י ו  לשו

ל ת ע י ר ו ב י צ ה ה ר פ ס ל ה ה ש נ ו נ י ך כ ר ו צ ן ל י הראשו ח ר כ ה ב ה ל ש ו ה נ י , ה ״ י ר ב ג ״ ל ה  ש

. ל שוויון מגדרי מהותי ת ש ו נ ו ר ק  ע
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ת י ל ג נ א ם ג י ר י צ ק  ת
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