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ק והפרדת ־החו ן ת נחשבת לתנאי מרכזי לקיום העקרונות של שלטו טי פו ת שי ו א מ צ  ע
ת הם הן טי פו ת השי נה דמוקרטית. נושאי העצמאו ות - שני בסיסים מרכזיים של מדי י  הרשו
ת ג עצמאו טי כגוף שלטוני. כדי להשי פו ד השי ס מ מ ת הבודד/ת והן ה ט פ ו ש ט או ה פ ו ש  ה
ת של י דד וכן ברמה ממסד ט הבו פ ו ש ת ברמת ה ח רכיבי עצמאו  שיפוטית, יש על־כן להבטי
, ת כוללים בראש ובראשונה את יתר זרועות הממשל ־המשפט. מושאי העצמאו  מערכת בתי
ם האחרים. במילים אחרות, על־ידי מרכיבים מבניים פטי  אך גם את הציבור הרחב וכן את השו
ימת, הליכי מינוי וקידום ייחודיים, קביעת הרכבים ת רמת שכר מסו ח ט ב  כגון קביעות, ה
, פט מרצונות הממשל תו של שו ח את עצמאו קת תיקים וכיוצא בזה, מנסים להבטי חלו  ו
ה ת כזו הינה נדבך מרכזי של מבנ 1 עצמאו ם אחרים. ת של שופטי ו ת הציבור וגם מעמד ו ד מ ע  מ

. ן דמוקרטי  שלטו

 * המחבר הינו מרצה בכיר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה.
 ** המאגר הסטטיסטי שהניתוח האמפירי במאמר זה מתבסס עליו נאסף במסגרת פרויקט רחב יותר על
 עבודת בית־המשפט העליון, בניצוחם של פרופסור אריה רטנר מהחוג לסוציולוגיה באוניברסיטת חיפה
 והחתום מטה. מימנו את הפרויקט מענקי מחקר נדיבים של הקרן הלאומית למדע וקרן האגודה
 הישראלית לקרנות בחינוך. ברצוני להודות ליעל כורש ועידית לביא על עזרה בעיבוד הנתונים, ולנועם

 קליינר על עזרה באיסוף החומר למאמר.
E. Salzberger "A Positive Analysis of the :1 להגדרה אנליטית של עצמאות שיפוטית, ראו 
Doctrine of Separation of Powers, or: Why Do We Have an Independent Judiciary" 13 
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ת ר ב צ  עלי ז ל

נוי של שופטים. ־המשפט בישראל הינו הליך המי וה של מערכת בתי י הגאו שא ד ממו ח  א

טה. ם משנת 1953, והוא אף עוגן בשנת 1984 בחוק־יםוד: השפי פטי  הליך זה נקבע בחוק השו
ת ועדה שבה חברים שלושה נה על־פי המלצו ם נעשה על־ידי נשיא המדי פטי  מינוי שו
ת־המשפט העליון, שני נציגים של לשכת עורכי־הדין, שני שרים ושני  שופטים של בי
ל ועדה (חמישה מו ם בהליך, הרוב בו 2 כך, אף־על־פי שפוליטיקאים משתתפי  חברי־כנסת.
ועדה יש נציגות לשלוש ם ונציגי הלשכה. בו פטי ע - השו  ארבעה) הוא של אנשי־המקצו
ן נעשה ו ת־המשפט העלי ת. מינוי לבי ל וכן נציגות של הפרונ־םיה המשפטי ש מ מ  רשויות ה

ית בהסכמה כללית של החברים בוועדה.  על־פי מסורת מנהג
ם, ם תשי״ג-1953, גם הסמיך את שר המשפטי פטי  עם זאת, אותו דבר־חקיקה, חוק השו
ון שופטים ת־המשפט העלי ות לבי ת־המשמט העליון, למנ יעץ עם נשיא בי  לאחר שהתי
ה מכהנים 3 פרקטיקה כזו, שעל־פי י על בסים זמני• למשך שנה. ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ב  מ
נת את ההיסטוריה של י פט אחד או שניים במינוי זמני, מאפי ן שו ו ת־המשפט העלי  בבי
, בח^דש ספטמבר 4.1948 לעיתים, ניתן מינוי בפועל ט למן הקמתו ע מ ת־המשפט כ  בי
ן היא ו ת־המשפט העלי נה בבי ם לפני פרישה, והכהו ם העומדי ן לשופטי ו ת־המשפט העלי י  לב
י הוא י הזמנ נו ת; אך לרוב, המי ת העומד/ת לצאת לגמלאו פט/ ד לשו ה של מתן כבו ש ע ן מ  מעי
ן ש מעי מ ש י נועדה ל ו נ . תקופת המי י ז ת־המשפט המחו נים בבי י ת מצטי פטו שו ם ו פטי  של שו
ם פטי ת־המשפט. קשה לומר שהשו נוי־קבע בבי ם למי עמדי ון המו ת במסגרת מי פט/ ן לשו  מבח

פוטית מבנית. ת שי ן זו מעצמאו  הזמניים נהנים בתקופת מבח
סי ם במינוי זמני שונים מדפו פטי ן אם דפוסי ההכרעה של השו ש לבחו ק ב  מאמר זה מ
ט פ ו ש ם את סיכויי ה מה הם דפוסי ההכרעה שמקדמי ם במינוי קבוע, ו פטי  ההכרעה של השו
ויכוח ם בשאלות אלה יכולים לתרום לו ת־המשפט העליון. ממצאי  לקבל מינוי של קבע בבי
צה לה, בנוגע נות במסגרת הגישה הכלכלית למשפט, ואף מחו  שהתעורר בשנים האחרו
טית פו ת שי ע עצמאו בי במובן של הסבר מדו טי י ז ו פ ת( טי פו ת שי יטיבי של עצמאו ז  לניתוח הפו
ון נורמטיבי ות בסיס לדי ם כאלה יכולים גם להו ם דמוקרטיים). ממצאי ימת במשטרי  קי
טת ההרכבים, ת נלוות, כגון שי ן ואף לשאלו ו ת־המשפט העלי  בשאלת המינויים הזמניים לבי
 ההליך של מינוי הרכבים ועוד. הניתוח של דפוסי ההכרעה שיובא במאמר זה מתבסס על
ם אלף פםקי־דין של לל נתוני מסגרת מכחמישי ים של מאגר הכו  ניתוחים סטטיסטי
ן. מאגר זה נאסף על־ידי פרופסור אריה רטנר ועל־יךי לצורך ניתוח ו ת־המשפט העלי  בי
קות של דפוסי הכרעה אינן סטי ע הדברים, סטטי ב ט . מ ו ן ושופטי ו ת־המשפט העלי דת בי  עבו
קה יכולה לספר סטי  יכולות להקיף את כל ההיבטים של הערכת עבודתו של שופט, אך הסטטי

 סיפור, ואף סיפור מעניין.

.(Salzberger :להלן) International Review of Law and Economics (1993) 349, 350-352 
 2 סעיף 4 לחוק־יםוד: השפיטה.

 3 סעיף 6 לחוק השופטים שמעוגן כיום במסגרת סעיף 6 לחוק בתי־המשפט. סעיף 5(23) לחוק־יםוד:
 השפיטה קובע כי הדרכים למינוי שופט לכהונה בפועל ייקבעו בחוק. מכוחו (או בהוראתו) נקבע

 ההסדר למינוי זמני בחוק בתי־המשפט.
 4 המינויים הזמניים הראשונים - של השופטים אגרנט וזילברג - נעשו עוד לפני חקיקתו של חוק
 השופטים. אגרנט כיהן כשנה במעמד זה לפני קבלת מינוי של קבע (מדצמבר 1948 עד דצמבר 1949).

 זילברג - כשנה וחצי(מדצמבר 1948 עד •שאי 1950).
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 מינויים בפועל בבית־המשפט העליון ועצמאות שיפוטית

ת יטיבי של עצמאו ז ויכוח לגבי הניתוח הפו ן של המאמר אציג את הו  בחלקו הראשו
י יובאו נתונים השוואתיים אחדים על ההיסטוריה והפרקטיקה של  שיפוטית. בפרק השנ
נות אחרות. בפרק השלישי אפרט ן בישראל ובמדי ו ת־המשפט העלי  מינויים זמניים בבי
ם  בקיצור את מאגר הנתונים שבבסיסו של המחקר. בפרק הרביעי יפורטו הממצאי
ות , ואבקש להסיק מסקנ שי אחזור להקשר התיאורטי הכללי ם, ובפרק החמי י  הםטטטיםטי
י אה של ממצא ו ת שיפוטית, תוך כדי השו יכוח התיאורטי על עצמאו ו ם אלה לגבי הו  מממצאי

ת־המשפט לערעורים באנגליה. פטי בי  המחקר הנוכחי עם מחקר דומה שערכתי לגבי שו

 א. ניתוח פוזיטיבי של עצמאות שיפוטית

ם יהנו פטי ה ליברלית ששו ע ראוי בדמוקרטי  אין צורך להכביר מילים על השאלה מדו
ם פטי 5 כדי להכריע בסכסוכים בין פרטים, על השו ת. ת מוסדי מעצמאו ת אישית ו ו א מ צ ע  מ
ת ינים. אך עצמאו ות אובייקטיביים וניטרליים, דהיינו, בלתי־תלויים בצדדים המתדי  להי
יות הפרטים חד כדי להכריע בעניינים שבין האזרח לרשויות, כך שזכו ו ת נדרשת במי טי פו  שי
סה של הפרדת ת היא חלק מהתפי פטת עצמאי . רשות שו ן יוגנו באופן אפקטיבי ו ל השלט  מו
ע ניצול לרעה של ו ן - זו על זו, כדי למנ ת ליצור בקרה של רשויות השלטו ש ק ב מ  רשויות, ה

6 . ן ו  כוח השלט
ות הליברליות אכן ע אנו מוצאים כי בפועל, ברוב הדמוקרטי ו ה נפרדת היא מד  שאל
טית פו ת שי בה ״עצמאו 7 התשו ית. פוטית מבנ ת שי ים של עצמאו תי  קיימים רכיבים משמעו
ת ן הגישה הכלכלי ו ו ימת כי היא ראויה״ אינה מספקת, בוודאי לא למי שניגש לשאלה מכי  קי
ת על־פי אינטרס נחי ת התנהגות של פוליטיקאים כמו תחו ט או גישות אחרות המנ פ ש מ  ל
ת ים נוצרים על־ידי שחקנים שונים בזירה הציבורית. אם עצמאו י נ ת השלטו סדו 8 המו .  עצמי

ת ט פ ו ש ת והרשות ה פוטי ת שיפוטית ראו ע׳ זלצברגר ״עצמאות שי בים השונים של עצמאו  5 על המרכי
"Justice in Israel: A Study of the Israeli ת ן שטרי ר ביקורת על ספרו של שמעו מ א  בישראל״, מ
ו של Salzberger, supra note . 1לצורך ר מ א  '5Judiciary משפט וממשל ב (תשנ״ד) 535, וכן מ
ו ת ד מ ע ת ב ו ל לת להכריע בלא ת כו ת היא הי תי ת מהו ת ההגדרות. עצמאו ם, להלן תמצי י ת המושג ר ה ב  ה
ת - ו י ו ־תל ת בלתי ל הכרעו ב ק לת ל כו ת להכריע, וכן את הי ו כ מ ס ח או ה ת את עצם הכו ל ל ו כ ש ) ר ח  של א
. מושאי ה שכיניתי בלעז dynamic independencen fundamental independence, בהתאמה)  מ
ן יות השלטו טי הם פוליטיקאים או הפונקציונרים ברשו פו ר השי ש ק ה ונטיים ב ת הרלו תי ת המהו ו א מ צ ע  ה
ת או דד/ ת הבו / ט פ ו ש ות ה ת יכולים להי ו א מ צ ע . נושאי ה ט והציבור הרחב פו ת, עמיתים לשי  האחרו
ת רכיבים מוסדיים או מבניים המרכיבים את ת באמצעו ת מושג תי ת מהו ת כמוסד. עצמאו ט פ ו ש ת ה  הרשו

ת או המוסדית. י ת המבנ ו א מ צ ע  ה

ד תפקי ות ו י פוטית ראו ע׳ זלצברגר ״דוקטרינת הפרדת הרשו ת שי ו א מ צ ורמטיבי של ע יתוח הנ ד על הנ  6 עו
.158-152,149 ( ז ״ ה בישראל״ פלילים ה(תשנ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ  היועץ ה

ת מ ר ע ב ו ג פ ־יכולת ל ם, כגון קביעות, אי י רלי ת הרכיבים הסטרוקטו ת א ל ל ו ת כ י נ ת מב טי פו ת שי ו א מ צ  7 ע
ת ד מ ע י ב ־תלו ו יהיה בלתי י ת ו ט ל ח ה ט ב פ ו ש ת מהותית, דהיינו, ש ח עצמאו י ט ב ה כדומה, שנועדו ל  השכר ו
Salzberger, supra : ת הדין. ראו ראו ח בציבור, ויהיה כפוף רק להו ו ר ה ־ ך ל ן או הצדדים או ה  השלטו

.note 1 
ת שיפוטית הינה ראויה ואילו מרכיבים , מדוע עצמאו ה שלנו ר ק מ ב ) י ב י ט מ ר ו ה בין ניתוח נ נ ח ב ה  8 על ה
ימת בפועל) ראו ע׳ זלצברגד ״על הפן ת קי י ת שיפוטית מבנ ו א מ צ ע ע מדו ) י ב טי י ז ו ח פ יתו ) לנ ל ה לכלו  עלי

.261 ( ג ״ נ ש ת ) ב ״ משפטים כ ט פ ש מ ת ל י ל כ ל כ בי של הגישה ה ורמטי  הנ
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 עלי זלצברגר

ה היה האינטרס של יוצרי : מ נת בהסדרים חוקתיים, נשאלת השאלה ג ית מעו ת מבנ טי פו  שי
קה ל גם את צעדיהם של יוצרי החו לה להגבי ת זו, בעיקר אם זזיא עלו ח עצמאו י קה להבט  החו
ד יותר כאשר ת עו תי ת הכתר־חוקתית. שאלה זו משמעו טי לי ד בזירה הפו ד ם להתמו  המבקשי
ת טי פו ת השי ת הינה יצירה בתר־חוקתית, דהיינו, במקרים שבהם העצמאו טי פו ת השי ו א מ צ ע  ה

נת בחוק, ולא בחוקה. ג ת מעו י  המבנ
חה כי י גמה של הגישה הכלכלית, המנ חד במסגרת הפרדי ו ה זו רלוונטית במי  שאל
ם למקסם את האינטרסים שלהם - את כוחם ואת סיכוייהם להיבחר  פוליטיקאים מבקשי
לה הכלכלית, הגורסת כי פוליטיקאים לו במסגרת גישה ״נדיבה״ יותר של האסכו , ואפי ש ד ח  מ
ע חה זו, לשאלה מדו 9 תחת הנ ת. מו י ת אידיאולוגיות מסו ו ם למקסם גם עמד  מבקשי
קה ואם בחוק) אם בחו ת( טי ו פ ת שי לים ומשריינים עצמאו ם יוצרים הסדרים המגדי  פוליטיקאי

וחדת. ת מי ו ע מ ש  יש מ
ין ט :התפתח בעשורים האחרונים ויכוח תיאורטי מעני פ ש מ ישה הכלכלית ל  במסגרת הג

ת. פוטי ת השי יתוח נורמטיבי) של העצמאו ל מנ י (להבד בי טי י ז ו  באשר לניתוח הפ

 1. הגישה המסורתית
בי טי י ז ה בין הניתוח הפו ש ע מ הה ל ישה המסורתית, המז ה הג י ד של המתרס מצו ח  בצד א
נעת ניצול א מו וון שהי ת קיימת מכי פוטי ת שי ענת כי עצמאו . גישה זו טו  לניתוח הנורמטיבי
ה . מקורותיה של גישה זו ברעיונות הפילוספיים של הוגי האמנ ן ח השלטו  לרעה של כו
בשפת הגישה הכלכלית ון לוק. אלד נוסחו בצורה מודרנית ו ת: תומם הובס וג׳  החברתי
1 ביתר פירוט, אסכולה זו טוענת 0 ק ואחרים.  על־ידי אנתוני דאונס, ג׳יימם ביוכנן, גורדון טלו
ן את , כמנגנון המאז ן זציה של השלטו נופולי ימת כמנגנון לדה־מו ת קי ת עצמאי ט פ ו  כי רשות ש
צות אינטרסים לות של קבו ה על פעי ש ק מ המבצעת ובמנגנון ה ת ו ק ק ו ח מ ות ה י חן של הרשו  כו

rent seeking.11 ת של לו ן את הרווחים מפעי  ומקטי

 2. הגישה הרוויזיוניסטית
ות הפוכות. הנמנים עם ה גישה רוויזיוניסטית המעלה טענ ח ת פ ת  בצד האחר של המתרס ה

,G. Brennan and A. Hamlin Democratic Devices and Desires (Cambridge 2000) :9 ראו 
S. Voigt and E. Salzberger "Choosing Not to Choose: When Politicians:בעיקר פרק 2, וכן 

" 55 Kyklos (2002) 251.Choose to Delegate Powers 
, 1957); 10A. Downs An Economic Theory of Democracy (New York, Harper and Row 

J.M. Buchanan and G. Tullock The Calculus of Consent - Logical Foundation of 
1962)Constitutional Democracy (Ann Arbor, University of Michigan Press, ; 

J.M. Buchannan The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan (Chicago, 
.Chicago University Press, 1975) 

R.A. Epstein "Beyond the Rule of Law - Civic Virtue :11 לטיעונים בכיוונים אלה, ראו, למשל 
and Constitutional Structure" 56 George Washington Law Review (1987) 149; 
J.R Macey "Promoting Public Regarding Legislation Through Statutory Interpretation: 

" 86 Columbia Law Review (1986) 223; J.R MaceyAn Interest Group Model 
" 56 George Washington Law Review"Competing Economic Views of the Constitution 

.(1987) 50 
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ת לאלה כו ת ההפו בו ימת בדיוק מהסי ת קי פוטי ת שי ה זה טוענים כי בפועל, עצמאו  מחנ
יעת ת שיפוטית, אליבא דגישה זו, מסי ישה המסורתית. עצמאו ת על־ידי הג רטו  המפו
 לפוליטיקאים להגדיל את רווחיהם מ״מכירת״ חקיקה לקבוצות אינטרסים. בצורה זו, גם
טי לי וצאות נשברות וגם הפוליטיקאים יכולים למקסם את כוחם הפו צות אינטרסים י  קבו

 וסיכויי היבחרותם מחדש.
ם בתיאור חקיקה כמוצר ישה הזאת, וויליאם לנדים וריצ׳רד פוזנר, מתמקדי צי הג  חלו
פוטית מעניקה למוצר זה ת שי 1 עצמאו 2 צות אינטרסים.  הנמכר על־ידי פוליטיקאים לקבו
ם טיקאי לי נה של המחוקקים. כך המחירים שהפו ת רבה יותר, גם מעבר לתקופת הכהו דו  עמי
 יכולים לדרוש בעד מוצר זה גבוהים יותר, וכך רווחיהם ורווחי הרוכשים מוצר זה עולים.
דל של פוזנר ולנדס הורחב גם להסברת מרכיבים נוספים של הפרדת רשויות, אך אלה  המו
ן ות שאי נ ע על כך שבמדי 1 בהמשך להסבר זה, ראמםאייר מצבי 3 ה.  חורגים ממסגרת מאמר ז
מה ג ו ת שיפוטית. הד ן תדירה אין לפוליטיקאים תמריץ להעניק עצמאו פת שלטו ו  בהן תחל

1 4 . תחת על־ידיו היא זו של יפן ו המנ ת ו א ב ו מ  ה

 3. ביקורת על שתי הגישות ותיאוריה שלישית
 לגבי הניתוח הפוזיטיבי של עצמאות שיפוטית

 בעבר ביקרתי הן את הגישה המסורתית והן את הגישה הרוויזיוניסטית, והצעתי גישה
1 הגישה המסורתית בעייתית בעיקר 5 ת. פוטי ת שי יטיבי של עצמאו ז ת לניתוח הפו  שלישי
פן רציונלי למקסם סוד שלה. אם פוליטיקאים פועלים באו  לנוכח נקודת־המוצא והנחות־הי
ת רשויות מ ק וע ה ח למנ  אינטרסים עצמיים, כיצד ייתכן שאותם פוליטיקאים - שבידיהם הכו
ת מבנית לפועלים במסגרתן - ת עצמאו ח ט ב ה ות לרשויות אלה ו י  מתחרות, מתן סמכו
מה גם במשטרים שבהם ת בכוחם ? שאלה זו תהיה במקו געו ת אלה הפו ו י ם התפתחו  מאפשרי
קה הינה יצירה של תה מעוגנים בחוקה, שכן, ראשית, גם החו עצמאו ת ו ט פ ו ש ת ה  הרשו
נה משאירה פתחי תלות אישית ומוסדית 1 ושנית, אין אף חוקה שאי 6 ם, טיקאי לי  פו
לטת עוד יותר במשטרים, כמו זה שלנו, שאין בהם ה בו 1 אך היא תהי 7 ם. י  בפוליטיקאים מכהנ

W. Landes and R. Posner "The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspective5' 12 
. 18 The Journal of Law and Economics (1975) 875 

W.M Crain & R.D. Tollison "Constitutional Change in an : 1  בין השאר על־ידי 3
Interest-Group Perspective" 8 Journal of Legal Studies (1979) 165; W.M. Crain and 
R.D Tollison "The Exectutive Branch in the Interest-Group Theory of Government" 8 

.The Journal of Legal Studies (1979) 555 
J.M. Ramsayer "The Puzzling Independence of Courts: A Comparative Approach" 23 14 

.The Journal of Legal Studies (1994) 721 
י ט פ ש מ ד היועץ ה תפקי יות ו  ראו Salzberger, supra note 1 15, וכן זלצברגר ״דוקטרינת הפרדת הרשו

ל הערה 6, בעמ׳ 168-164. , לעי ״ ה ל ש מ מ  ל
C A . Beard An Economic Interpretation of the Constitution of the United States : 1  ראו 6

.(New York, Free Press, 1986, originally published in 1913) 
את עצמאות ט העליון ו פ ש מ ה ־ ת י ו של ב ותי י ת את סמכו נ ה האמריקאית המעג ק ו ח ה את ה מ ג ו ד ו ל ל  17 ט
ט העליון פ ש מ ה ־ ת י חסר זה שימש בסיס לאיום על ב , ו ה ק ו ח ם אינו מעוגן ב פטי ר השו פ ס . אך מ ו  שופטי
ך ל ה ב תוכניות ^New Deal, יוביל הנשיא מ י ב זוולט ס ל הנשיא רו יות ש נ י המדי  שאם לא ״יתיישר״ לפ
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ים יה ברצונות הפוליטי ן תלו ל לרשויות השלטו ש מ מ ת של ה חו קה נוקשה, והקצאת הכו  חו
ים. י  העכשו

כיהם מעוררת קשיים. הניתוח שלה  גם הגישה הרוויזיונםטית של לנדס ופוזנר וממשי
ם תלויים יכריעו לפי רצונם של הפוליטיקאים פטי חה כי בעוד ששו שתת על ההנ  מו
ם ת לאורך זמן, יכריעו שופטי דו ת עמי ח ט ב ם, ולכן לא יהיה ניתץ למכור חקיקה עם ה י  המכהנ
דותה של החקיקה. ת עמי ח ט ב ה , ולכן הם יהוו מכשיר ל קק המקורי ים לפי כוונת המחו  עצמאי
ם ע ואף אינו נתמך בממצאי חה אינו מבוסם על הסבר תיאורטי משכנ  חלקה השני של ההנ
ים ם עצמאי ע שופטי 1 לא ברור מדו 8  אמפיריים, אפילו אלה המובאים על־ידי מציעי הניתוח.
ת דת העצמאו קק המקורי, וגם אין תימוכים אמפיריים לקשר בין מי  יהיו נאמנים למחו

. ות למחוקק המקורי דת הנאמנ ת למי י  המבנ
ת טי פו ת שי  הניתוח שהצעתי גורס כי אכן, כפי שהגישה הרוויזיוניסטית טוענת, עצמאו
ת, פטת עצמאי עו לנדם ופוזנר. רשות שו בות שהצי בת פוליטיקאים, אך לא מהסי  פועלת לטו
ות על־ידי פוליטיקאים, האצלה שבעזרתה ניתן י , הינה אובייקט להאצלת סמכו  כך טענתי
ט אחריות, להתגבר על בעיות הכרעה קולקטיביות, להתגבר על בעיות אי־ודאות וחוסר  להסי
ל הבחירות ה מעבר למעג ט ל ח ה ת ב צ מ ו א מ ות ה י נ ח הזמן של המדי ו  מידע, להאריך את טו
ת מאפשרת לפוליטיקאים למקסם את האינטרסים ט פ ו ש תה של הרשות ה 1 עצמאו 9 . ד עו  ו

וחים הכרוכים בה. ובעות מן ההאצלה קטנות מהרו ות הנ טי לי ות הפו י  שלהם כאשר העלו
סס ת המבו טי פו ת השי דל העצמאו ת בישראל שניתן להסבירן במסגרת מו לטו ת בו גמו  דו
ון בעתירות ת־המשפט העלי ות כוללות את מעורבותו של בי י  על הרעיון של האצלת הסמכו
גשה ם הו ם הכבושים. בשנת 967), כשעתירה ראשונה של תושב השטחי  בנוגע לשטחי
ומה של סמכות כזו אינה נה לחוסר סמכות של בית־המשפט, אף שקי  לבג״ץ, לא טענה המדי
ח ט ו של ש ת־משפט ישמע עתירות מתושבי ט תקדים ייכך שבי ע מ ה כלל. (אין כ  מובנת מאלי
ת־המשפט חר יותר. מעורבותו של בי קק מאו ת זו גם לא נשללה על־ידי המחו  כבוש.) סמכו
ד ח , מ ות ענישה והרתעה של הממשלה י ה לפעילו טימצי י ם נותנת לג ן בנעשה בשטחי ו  העלי
ות נ י ות המג ת לא־פופולרי ת־המשפט בהחלטו ם״ את בי ה ״להאשי ל ש מ מ מאפשרת ל  גיסא, ו
ן ו ת־המשפט העלי דך גיסא. גם את התעסקותו של בי ם, מאי  על זכויות של ערביי השטחי
סט דל האמור. כאץ יש יתרון נוסף להי ת המו נה ניתן להסביר באמצעו  בענייני דת ומדי
ת בנושא ו ל ש מ מ נות את רוב ה י ות המאפי ות, יתרון של פתרון בעיות הכרעה קולקטיבי  האחרי
ת שונות ביחס לפתרונות ת בעמדו קו י ת המחז ו יות על קואליציה של מפלג ו ת הבנ ו ל ש מ  זה - מ

 להגדלת מספרם של שופטיו ולשינוי ההרכב האידיאולוגי של בית־המשפט. במקרה של רוזוולט לא
 היה צורך במימוש האיום, אך מאה שנים קודם־לכן הוגדל מספר השופטים הפדרליים בפועל כדי
P.M. Bator, D.J. Meltzer, P.J. Mishkin and :לשנות את פסיקות בתי־המשפט. ראי 
D.L. Shapiro Hart and Wechsler's The Federal Courts and the Federal System (3rd 

.Edition, New York, 1988) 30-45 
, supra note 12, at pp. 894 ff. לפירוט נוסף של 1  הממצאים של לנדם ופוזנר מובאים במאמרם 8

.Salzberger, supra note 1, at p. 359 ביקורת זו: ראו 
S. Voigt and E. Salzberger : 1  לפירוט כל ההטבות מהאצלת סמכויות מסוג זה מול עלויותיה, ראו 9
Choosing Not to Choose: When Politicians Choose to Delegate Powers (Mimeo 

.Institute for Advanced Study, Berlin, 2000) 
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ות חוקים הפוגעים ת על חוקי טי פו ת הביקורת השי  הראויים. אפילו את ההאצלה של סמכו
ת הללו יכלו מו ג ו ן ניתן להסביר במסגרת זאת. בכל אחת מהד ו ת־המשפט העלי י  בזכויות לב
ת מעורב בהליך ו ון מלהי ת־המשפט העלי ת הרבה יותר כדי למנוע את בי ליטיקאים לעשו  הפו
ן ו ן מדי ו ת־המשפט העלי מת בי , חסי לות כזו לא נעשתה. לטענתי  ההכרעה החברתית, אך פעי
ת־המשפט ם שפוליטיקאים רציונליים ידעו כי האצלה לבי ע ט ה  בנושאים אלה לא נעשתה מ

ה את האינטרסים שלהם. ש ע מ ת ל מ ם ק מ  מ
בה עם טי ת מי טי פו ת השי דל של לנדם ופוזנר, טענתי היא כי אף שהעצמאו  בניגוד למו
 הפוליטיקאים, היא אינה מרעה עם הציבור הכללי, אלא תורמת גם לרווחתו, שכן האצלת
נעת אותם אה בסופו של דבר גם לידי ריסון הפוליטיקאים ומו ־המשפט מבי ת לבתי ו י ו  הסמכ
ח ארוך ו דדת פוליטיקאים לשקול שיקולים של טו ת אינטרסנטיות צרות. היא גם מעו  מהכרעו
וחת הציבור הכללי. ל הזמנים של מערכות הבחירות, דבר שתורם אף הוא לרו ג ע מ  החורגים מ
ת זיטיבי של עצמאו ובי בין הניתוח הנורמטיבי לניתוח הפו  הנה כי כן, מתקיים שיווי משקל חי

2 0 . ת טי פו  שי
ת־המשפט ם במינוי זמני לבי פטי ן אם דפוסי ההכרעה של השו  בפרק הרביעי אנסה לבחו
ת יטיבי של עצמאו ז יכוח התיאורטי בנוגע לניתוח הפו ו ן יכולים לזרות אור על הו ו  העלי
ו ניתן רי שעל־פי טו  שיפוטית, אך לפני־כן אפרט בקצרה את המקורות של ההסדר הסטטו

ואתית תמציתית של פרקטיקה זו. ם במינוי זמני, וכן אביא סקירה השו פטי ות שו  למנ

 ב. מינויים זמניים בבית־ המשפט העליון: רקע היסטורי ומשפט משווה

 1. מן ההסדרים באנגליה להסדרים בישראל
ט האנגלי. הסדרים דומים אימצו מדינות פ ש מ ה טת המינויים הזמניים ירשנו כנראה מ  את שי
ת־משפט נמוך יותר (או י פט מב  Commonwealth רבות. באנגליה עצמה, מינוי זמני של שו
ת על־ידי ^Lord Chancellor. סמכותו רחבה עד ט גבוה יותר) יכול להיעשו פ ש מ ־ ת י ב  אף מ
ם בישראל), שכן מינוי כזה יכול לה של שר המשפטי ת המקבי ד (הרבה מעבר לסמכו ו  למא
בלת זמן בחוק. ן עליה מג , לתקופה שאי ן ת לצורך דיון בתיק מסוים, או לחלופי  להיעשו
("The Lord Chancellor may appoint a person to be a deputy judge of the High Court 
ות גם של  (י,...during such period or on such occasions as he thinks fit,21 והוא יכול להי
ות ו להי פט. (אם מדובר בבריםטר, עלי ת לשו ו א כשיר להתמנ פט, ובלבד שהו נו שו  אדם שאי

2 2 ( פט. ת לשו ו  בעל ותק של עשר שנים כדי להתמנ
דמת הם ההסדרים הנוכחיים באנגליה, אך הפרקטיקה  ההסדרים שפורטו בפסקה הקו
ט ד נ מ גו רשויות ה משה גם כמקור השראה להסדרים שהנהי , והיא שי ן נה ותיקת־יומי  הי

.Voigt and Salzberger, i b i d : 2  לפירוט נוסף, ראו 0
Courts Act 1971, S 24(1) 21 

Halsbety's Laws 0/:וראו גם ;Courts Act S 24(1); The Supreme Court Act b 1981 S 59 22 
England, Courts 5. The Supreme Court of Judicature, S 866; Practice and Procedure, 
 S 7; Trial Process, S 473. ללורד צ׳נסלור ניתנה גם סמכות להאריך מינוי שופטים מעבר לגיל

 הפרישה של שבעים וחמש.
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 עלי זלצברגר

2 3 . דה ־המשפט ייקבע על־פי פקו נה. למעשה, דבר־המלך במועצתו קבע כי הרכב בתי  בפלשתי
ן ״אנשים ו ת־המשפט העלי ות לבי ן למנ ו כה את הנציב העלי ־המשפט 1940 הסמי דת בתי  פקו
י בתוקף מינוי זמני לניסיון ז ת־המשפט המחו ם לישב לדין כשופטים של בי מי  מוכשרים ומתאי
/ ואת זקן־השופטים - ״למנות לשם צורך ארעי כל פה שלא תעלה על שנתיים ימים׳  לתקו
ות כל , ולמנ י ז ט מחו פ ש פט של בית מ ן לישב לדין כשו ו ט העלי פ ש מ י בית ה פט ט משו פ ו  ש
ן או של בית ו ט העלי פ ש מ פט של בית ה י לישנ: לדין כשו ז ט מחו פ ש י בית מ פט ט משו פ ו  ש

2 4 . ״ חד ו ט מי פ ש י אחר, הן בדרך כלל והן לשם מ ז ט מחו פ ש  מ
2 5 . ה ל ש מ מ ן וזקץ־השופטים ל ו ות הנציב העלי י  עם הקמתה של מדינת־ישראל עברו־ סמכו
דש דצמבר 1949, ון כבר בחו ת־המשפט העלי י לבי נוי הזמו  זו עשתה שימוש בסמכות המי
פט זילברג השו פט אגרנט כיהן במעמד זה כשנה ו ם אגרנט וזילברג. השו פטי ו השו נ  כאשר מו
תם זכו נו כעשרה שופטים זמניים לתקופות שונות. רק כמחצי . עד שנת 1952 מו  כשנה וחצי
 בסופו של דבר(ולעיתים, לאחר תקופת המתנה ממושכת) למינוי של קבע. בשנת 1953 עוגנה
ק 2 סעיף 10 לחו 6 י הזמני בחוק ישראלי מקורי: חוק השופטים, תשי״ג-1953. נו ת המי  סמכו
ת עם עצו עמד ובהתי נה בפועל - בהסכמת המו ות לכהו ם רשאי למנ  קובע כי ״שר המשפטי
ט העליון...״, פ ש מ פט בית ה י - כשו ז ט מחו פ ש פט כית מ .(2) שו . . ן ו ט העלי פ ש מ  נשיא בית ה

2 7 ם. י ק הגביל את המינוי לשנה אחת מתוך תקופה של שלוש שנ  אך החו
ט [נוסח משולב] פ ש מ ק בתי ה ן כיום בסעיף 10 לחו ג  ההסדר הישראלי, המעו
מצם ומבוקר יותר מן ההסדר המנדטורי וגם מן ההסדרים הנוכחיים  התשמ"ד-1984, מצו
ם, אך לאחר נוי היא בידי שר המשפטי  באנגליה ובארצות אחרות. ראשית, סמכות המי
ות י יכול להי נוי הזמנ . שנית, המי עמד בהסכמת המו ן ו ו ת־המשפט העלי יעצות עם נשיא בי  התי
פט יכול ט אך אינו שו פו ו גם מי שכשיר לשי פט, בניגוד למצב באנגליה, שעל־פי  רק של שו
מת תקופה נוי מוגבל, כאמור, לשנה אחת, לעו י זמני. שלישית, המי נו ת למי ו  להתמנ
ם כיהנו פטי ם שו גבלת באנגליה או שנתיים למי ההסדרים המנדטוריים. כחמישי ־מו  בלתי
תם ת־המשפט העליון, חלקם יותר מאשר קדנציה (בת שנה) אחת. כמחצי  במינוי זמני בבי

2 8 . ה ארוכה) למינוי של קבע ם לאחר תקופת המתנ תי י לע ו בהמשך( נ  מו

ל ו ש ב כ ר ה יחס ל , בהתי ל ש מ ע כך, ל ב ו ה (א״י), 1922, ק נ ה על פלשתי צ ע ו מ ך ב ל מ ר ה ב ד  23 סימן 43 ל
ט העליון. פ ש מ ה ־ ת י  ב

־המשפט, 1940. ת בתי ד ו ק פ  24 סעיף 14 ל
, חש״ח-1948. ט פ ש מ ן ו ת סדרי שלטו ד ו ק פ  25 סעיף 14 ל

 26 ס ״ח תשי״ג 149.
ט פ ש מ ־ ת י ב ט העליון ל פ ש מ ה ־ ת י פט ב ל שו ש ) י נ מ ר גם ״הורדה בדרגה״ על דרך מינוי ז ש פ א  27 הסעיף מ
ת זו יש כדי ו כ מ ס . גם ב ת המועמד) מ כ ס ה ט שלום, ב פ ש מ ־ ת י ב י ל ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ט ב פ ו י ושל ש ז  מחו
פטי ת שו ב צ ה ת זו שימוש רק ל ו כ מ ס ה שידוע לי, נעשה ב מ ת. עד כ י ת המבנ טי פו ת השי ו א מ צ ע ע ב ו ג פ  ל
ט אייכמן פ ש , כגון מ י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י בים של ב ם חשו י ט פ ש מ ון בראש הרכב ב ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

ט דמיאניוק. פ ש מ  ו
ע רק ב נה למינוי של ק י זמני־ בשנים 1981-1980 ו־1984-1983, ומו ו , כיהן במינ ט טירקל, למשל פ ו ש  28 ה

ת במינוי זמני. ח ה א פ ו ק ת מ כיהנו יותר מ פטי ת עוד ארבעה שו ו ח פ ת 1995. ל נ ש  ב
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 2. מבחר הסדרים מקבילים מארצות נוספות
מש השראה גם להסדרים , והמקור האנגלי שי  כאמור, ההסדר הישראלי אינו יוצא־דופן
ת־המשפט לערעורים ט המקובל. לבי פ ש מ ת ה ח פ ש  הנוכחיים בארצות רבות הנמנות עם מ
ת של בית־הלורדים טי פו ועדה השי הה ביותר לפני ערעור לו  של ניו־זילנד (הערכאה הגבו
ד ח ה או היעדרות של א ל ח פט נמוך יותר באופן זמני עקב מ ות שו  בבריטניה) ניתן למנ
ת־המשפט לערעורים, או לצורך דיון בערעור ספציפי שבו ם הקבועים בבי פטי  השו
ן (The Supreme Court, הכפוף ו ת־המשפט העלי ת־המשפט לערעורים ונשיא בי  נשיא בי
ספה פט נוסף. בשנת 1973 הו ות שו ם כי מן הראוי למנ ט לערעורים) חושבי פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ם פטי שכת יותר אם יש חסר במספר השו פט זמני לתקופה ממו ת למינוי שו  סמכו
2 ההסדר 9 פשה לפני פרישה. ם שנמצא בחו פטי ת־המשפט לערעורים או במקום אחד השו  בבי
ן אינו מאפשר, למשל, כ ־ על ו ) י נ מ ז לות״ למינוי ה ת ה״עי נ מצם יותר מבחי  הניו־זילנדי מצו
זוולט ה של עמדת הרוב בו, כפי שביקש הנשיא רו ת־המשפט לצורך הטי ב את בי  להרחי
ת ת העצמאו נ ר יותר מן ההסדר בישראל מבחי New D), אך חמו e a l ת בתקופת ^  לעשו
ם ב את ההרכב (של שלושה שופטי א מאפשר אפילו להרחי ן שהו ו ו ת, מכי פוטי  השי
רחב שני , ולהכליל בהרכב המו ו קת בין שופטי  בדרך־כלל) הדן במקרה מסוים כאשר יש מחלו

3 0 ת־משפט נמוך יותר. י ם מב פטי  שו
ה יש הסדרים דומים, ושם הגיע נושא המינויים הזמניים לכדי ויכוח  גם באוסטרלי
ה נגד הפרקטיקה של ט הגבו פ ש מ ה ־ ת י ב פט מ יכוח פרץ בעקבות הערות של שו ו  ציבורי. הו
צגה עמדתה יצבו חלק מחברי לשכת עורכי־הדין ונגדו הו 3 לצידו התי 1 ים. י  מינויים זמנ

.New South Wales י של מדינת ט פ ש מ כת היועץ ה ה בתמי ו ת של הלשכה, מלו  הרשמי

 29 ראוי לציין כי לפני הקמתו של בית־המשפט לערעורים של־ניו זילנד, בשנת 1958, נשמעו ערעורים על
 החלטות בית־המשפט העליון על־ידי הרכבים אד־הוק של שופטים מתוך בית־המשפט העליון.

P. Spiller "Judges at Work: The New Zealand Court of Appeal (1958-1976)" (1993) 30 
 Waikato Law Review 78. לפני הקמתו של בית־המשפט לערעורים נשמעו ערעורים על החלטות
 בית־המשפט העליון לפני הרכב אד־הוק של שופטים מאותו בית־משפט. לכאורה מדובר בהסדר נחות
 מבחינת העצמאות השיפוטית, אך למעשה, הקמת ערכאה גבוהה יותר שבה חברים אד־הוק שופטים
 מערכאה נמוכה יותר בעייתית יותר בגלל הפן הממסדי, שלא היה קיים בהסדר הקודם. Spiller כותב
"The entrusting of appellate work to judges especially appointed for this purpose :על כך 
was designed to establish a Court of Appeal as a separate institution with a distinctive 

1950's to make theidentity. However, it was important for the Government of the late 
new system acceptable to the Supreme Court judiciary (particularly those judges who 

), and minimise the perception ofwere not in line for appointment to the Court of Appeal 
appointment to the Court of Appeal as promotion. The result was that the Judicature 

1957 maintained important links between the Supreme Court andAmendment Act of 
the new Court of Appeal, and these ties significantly qualified the notion of a permanent 
 "and separate Court of Appeal. משום כך, שופטי בית־המשפט לערעורים ממשיכים להיות גם
 שופטים בבית־המשפט העליון, ויכולים לשמוע מדי פעם תיקים בבית־משפט זה. הסדר זה דומה ליחס

 שבין בית־המשפט לערעורים לבין בית־המשפט הגבוה (High Court) באנגליה.
, 31The Hon. Justice Michael Kirby AC CMG, Acting Judges - A Non-Theoretical Danger 
21New South Wales Young Lawyers' Conference, Luncheon Address Sydney, Monday 

.www.lawlink.nsw.gov.au/lapc.nsf/pages/paperlb :ראו .September 1998 
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י זלצברגר  על

ה או להכרעות ל ש מ מ בת ה פט במינוי זמני ייטה לטו ו כי שו טה טענ  המתנגדים לשי
ת־משפט ה מכיוון שהוא תלוי בממשלה בקידומו לבי ל ש מ מ ת את האינטרסים של ה אמו  התו
 גבוה יותר. זו בדיוק הנקודה המרכזית שתיבחן בפרק הרביעי של המאמר - הפרק שמסכם
ו המתנגדים ון בישראל. באנגליה, כך טענ ת־המשפט העלי ם האמפיריים מבי  את הממצאי
ת מכיוון שנושא המינויים הזמניים מוגדר ה חריפה פחו קה זו באוסטרליה, הבעי  לפרקטי
ות ק ומגבלות רבות חלות על פרקטיקה זו, וכן שופטים אלה נוטים לא להי טב בחו  הי
טה ציינו בעיקר את ה יש בהם אינטרס מובהק. תומכי השי ל ש מ מ ל ם לתיקים ש בצי  משו

3 2 . ־המשפט  תרומתה לחיסול פיגורים בבתי
את ההסדר האוסטרלי להסדר האנגלי נראים לי לקויים, שכן, כפי ו  הנימוקים לגבי השו
ד של מינוי ללא יות רחבות מאו  שהראיתי לעיל, ההסדר באנגליה נותן ללורד צ׳נסלור סמכו
; אם כי פט)  הגבלת זמן או עילה, עם פוטנציאל מיווויים גדול יותר (הכולל גם מי שאינו שו
ן שבאנגליה גם מינוי קבוע הינו בסמכות בלעדית של הלורד צ׳נםלור, הרי ו ו  ניתן לומר שמכי
ת כן גם ת המהותית, הוא יכול לעשו טי פו ת השי ע על העצמאו א רוצה להשפי  שאם הו
ת כתוצאה טי פו ת השי לית בעצמאו יעה השו ת המינויים הקבועים, ועל־כן הפג  באמצעו
ת אחרים. בכל מקרה, טיעוני שני הצדדים מו ה למינויים זמניים קטנה יותר מבמקו פצי  מהאו

קי ולפרקטיקה הנוהגת בארץ. ויכוח האוסטרלי יפים גם להסדר החו  בו
H i g h פט מן ^ ן למנות שו ו ת־המשפט העלי כה את נשיא בי קה עצמה מסמי , החו  בהודו
3 באונטריו שבקנדה, נשיא 3 . מן בלת ז ת־המשפט העליון ללא מג נה בפועל בבי  Court לכהו
ון לאחר הסכמת נשיא ת־המשפט העלי ן מוסמך למנות שויפט זמני לבי ו ת־המשפט העלי  בי
ם במינוי זמני פטי ט הזמני. אין מגבלה על מספר השו פ ו ש ו ממנים את ה ת־המשפט שממנ  בי

3 4 . ה  כז
ה ״ח ועדה שבחנ ט הקונטיננטלי מקובל למנות שופטים זמניים. דו פ ש מ נות ה  גם במדי
3 בנורווגיה עצמה מינויים 5 ת. ו נ בלת ברוב המדי  נושא זה בנורווגיה מציין כי זו פרקטיקה מקו
עת תיקים מסוימים. מינויים אלה  כאלה אפשריים לתקופה של שנתיים ולעיתים גם לשמי
פוטי ־משפט נמוכים יותר, אך גם של עורכי־דין ללא רקע שי ות של שופטים מבתי  יכולים להי
ו בישראל, שכן המינויים הזמניים נעשים ה זו טוב מצבנ נ 3 מבחי 6 . ית כלשהי ת מבנ  או עצמאו
ת. כך, פוטי ץ למסגרת השי ן מחו טי  לא לתיקים ספציפיים ואין הם כוללים מי שנמצא לחלו

ת בישראל נשמרים. י ת המבנ בי העצמאו  לפחות, חלק ממרכי

M. Rose Liverani "Acting Judges: Bar Warns of Threat to Judicial : יכוח ראו ו  32 על הו
. L a w Society Journal (NSW, Australia, March37 " ) 1999 I n d e p e n d e n c e 5 2 

ת 1950. דית משנ ה ההו ק ו ח  33 סעיף 127 ל
ר פ ס ק זה, גם מ פי חו : Ontario Courts of Justice Act R.S.O. 1990. יצוין כי על־  34 סעיף 43 ל
The Lieutenant Governor in ט העליון נתון לשינוי על־ידי פ ש מ ה ־ ת י ב ע ב ם במינוי קבו פטי  השו

. ק)  Council (סעיף 2(3) לחו
: בתו כתו ם והמשטרה הנורווגי, ו י ט פ ש מ ר הרשמי של משרד ה ת א י ב ״ח מצו  35 הדו

.index150049/•־dok000־http://odin.dep.no/jd/engelsk/dep/om_dep/012001 b-n-a.html 
ת ת העצמאו נ ל ההסדר מבחי דעת לבעייתיות ש ו בנורווגיה מו ל ת את ההסדרים הל נ ח ו ב ועדה ה  36 הו
ת ד ו ב ע ל פיגורים ב ס ח ת ל ו בזכות יעילותו והאפשרו כ צה בקווים כלליי!t להמשי  השיפוטית, אך ממלי

. ט פ ש מ ה ־ י ת  ב
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ן בנורווגיה נדרש לפרקטיקה המינויים הזמניים בשנת 1997, וקבע, ו ת־המשפט העלי י  ב
ת ם זמנית אכן אינם נהנים מכל מרכיבי העצמאו י נ ת, כי הממו פוטי קה השי  על דרך החקי
ן בתיקים ת, ועל־כן אין הם כשירים לדון בכל תיק, ובעיקר אינם כשירים לדו טי פו  השי

3 7 . ה מעורבת בהם ל ש מ מ ה  ש
ם ניתנה הדעת על הפרקטיקה  לסיום יצוין כי גם בפורומים בינלאומיים של שופטי
ועדה ת הו ו גת ממנה. כך, למשל, מסקנ י הובעה עמדה המסתי את בארצות שונות, ו  הרחבה הז

ת 381983 קובעות: נלאומי משנ ם הבי פטי גוד השו נה של אי  הראשו

The fundamental question to which those articles give rise is that 
of the appointment of temporary judges. The appointment of 
temporary judges, either professional or lay, is a practice that 
prevails in a number of countries represented on the First 
Commission. The question is not relevant in the case of countries 
where judges are elected. 
The Commission thought it right to confine itself to considering 
the appointment of temporary professional judges. The questions 
that arise in relation to lay judges are too complex to be dealt 
with in this Resolution. 
In the case of professional judges, a majority of members take the 
view that, as a matter of general principle, temporary appointment 
is wrong. It is acceptable only exceptionally where it is necessary 
for practical reasons and provided that both the appointment and 
any renewal of it are governed by rules subjecting them to control 

"The courts guarantee the : ן י ד ה ־ ק ם פ  Case No. 82 B/1997 No. 108/1957 37. בין השאר נקבע ב
rule of law for citizens in their relations with the legislative power and the executive 
power - they can try the constitutionality of laws and have judicial power to review the 
decisions of the executive. Since the State is a party in a considerable amount of cases 
decided by the courts, it is especially important that the law-seeking public can have full 
confidence in the individual judge making his judgement without having to consider any 
negative consequences for his position. The judges' irremovability in accordance with 
section 22 of the Norwegian Constitution is therefore fundamental for the trust that the 

law-seeking public can have in their objectivity. 
...Temporary judges do not have the same protection of their positions as permanently 
appointed judges in office have. For practical reasons one cannot completely avoid the 
use of temporary appointed judges, but because of the difference in the protection of 
their positions, the use is open to objections and should be restricted as far as possible. 
This has also been emphasized by the Supreme Court, see especially in Rt. 1984, page 

979 and Rt. 1995, page 506" 
Conclusions of the First Study Commission of the International Association of Judges 38 
on important issues concerning the judiciary (years 1980-1997), Dakar (Senegal), 26 

November - 1st December 1983 
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by the Judiciary so as to ensure that the decision is not taken 
solely by a political organ. The remedy against the risks inherent 
in that kind of appointment is accordingly to be sought by way of 
the method of appointment. 
That is so, in particular, in the case of the temporary appointment 
of retired judges to sit in the courts where they formerly sat 
full-time. 
The Commission is thus of the opinion that, whilst the principle 
stated in the United Nations draft must be generally approved, the 
practical necessities facing many States must nonetheless be 
taken into account. 
The draft is therefore too rigid. However, whilst qualifications 
should be introduced into it, they should be precise in defining 
very strictly, in the way stated above, the method of appointment 
and of renewal of the appointment. 
The Commission considers that the question of the appointment 
of judges for probationary period is different. One can allow that, 
in countries with career judiciaries, it should be useful to require 
a young person to give proof of his or her capabilities during a set 
period before being definitely appointed. There also, however, it 
is essential that the decision whether to reject or appoint a 
candidate should be subject to the control of a judicial body. 

 ג. על מאגר הנתונים שבבסיסו של המחקר

ולוגיה ג לסוצי ו  מאגר הנתונים שבבסיסו של מחקר זה נאסף על־ידי פרופסור אריה רטנר מהח
ון ת־המשפט העלי פה ועל־ידי לצורך מחקר כמותי מקיף על עבודת בי ניברסיטת חי  באו

. ו  ושופטי
ד מהם ־משפט עליונים שניתן ללמו ת של בתי ד עניין בהחלטו ט גילו תמי פ ש  חוקרי מ
ת ו ט ל ח ה ם ב ט מתמקדי פ ש מ ט והשינויים בה. באופן מסורתי, חוקרי ה פ ש מ טת ה  רבות על שי
ת ו י ת דוקטרינות משפט ת המעמתו ת חדשניות, בהחלטו ו י ת הקובעות הלכות משפט ומקו  מנ
ה ע פ ש נה ציבורית ובעלות ה קת מבחי ת - שנויות במחלו בו ת בסוגיות חשו ו נות או בהחלט  שו
ת מת־לב הציבור. מגמו ה פוליטית, או ב״סיפורי־־צבע״ שונים המושכים את תשו נ  מבחי
ת שופטים , וכן הערכות של עמדו ת־המשפט, וכנגזר, שינויים במשפט  ושינויים בפסיקת בי
ת שזוכות ו ט ל ח ה 3 הן גם ה 9 . ת אלה ו ט ל ח ווידואליים נעשות בדרך־כלל על בסים ה  אינדי

ב ל ה ־ ת מ ו ש ת־המשפט העליון לבין ת ת בי ת להכרעו סטי רמלי ב הפו ל ה ־ ת מ ו ש  39 לעיתים יש גם פער בין ת
ם את הציבור, ט העליון במקרים המרתקי פ ש מ ה ־ ת י ל ב , הכרעות ש ת. כך, למשל רי בו  החדשותית־הצי
ן בן ת עצמן לעיתים בפסק־די צאו ב ציבורית רבה, מו ל ״ ת מ ו ש ח ב ת ו תרו ם הזוכים בכו  דהיינו, במקרי
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, וראוי לציין שרק ככחמישה־עשר אחוזים  בפרסום, למשל בישראל במסגרת סדרת הפד״י
4 0 ר. ן בישראל מגיעות לידי פרסום כאמו ו ת־המשפט העלי  מכלל ההכרעות של בי

ר תי ממאג ן גדול באופן משמעו ו ת־המשפט העלי  במציאות, מספר ההכרעות של בי
ן הזוכים בתשומת־לב . פםקי־הדי ט פ ש מ ינותם של חוקרי ה שא להתעני נו המו ת שהי  ההכרעו
סד ועל ון כמו ת־המשפט העלי דת בי ״ על עבו ה א ל נה מ  אינם יכולים איפוא לתת לנו ״תמו
ת, על השפעתם פוטי ווידואליים, על חלוקת ״תשומת־הלב״ השי ו האינדי פטי דת שו  עבו
ת והציבורית ועל תרומתם להגנה על זכויות אדם, שינויים ת״ על הספרות הפרטי תי  ה״אמי
ן ת שיצאו לה מוניטי ט פ ו ות ענישה וכולי. כך, למשל, ש י נ יות חברתית־כלכלית, מדי נ  במדי
מצה ניות ענישה, בעקבות פםק־רין אחד או שניים שבם אי ד בענייני מדי  כליברלית מאו
ת של הכרעותיה בערעורים פליליים סטי נה סטטי ת ליברליות, יכולה להימצא בבחי ו  עמד

ד, וכיוצא בזה. יצגת קו שמרני מאו  כמי
ו יכולים על־כן לספר לנו פטי ן ושו ו ת־המשפט העלי דת בי ם מעבו י סטי ם הסטטי  הממצאי
פור שנגזר מקריאה ברירנית (סלקטיבית) של פםקי־דין מנומקים שפורסמו  סיפור שונה מהסי
ת ח ה כללית כזו היתה א ת־המשפט העליון. טענ ב עיתונאי אחר הכרעות של בי ק ע מ  או מ
ג דמת בחו ה הקו א מ ה באמצע ה ישה הריאליסטית למשפט, ששגשג יות של הג ת המרכז ו  הטענ
4 הריאליסטים האמריקאיים, מעבר לקריאתם להתמקד ברשויות 1 . קאי  האקדמי האמרי
, קראו לעריכת מחקרים ״ ־המשפט) כדי לענות על השאלה ״מהו המשפט פה (כולל בתי  האכי
ם ם. אכן, בשנות החמישי י ת של מוסדות משפטי תי ה האמי ע פ ש ה ד על ה  אמפיריים כדי ללמו
ו בהכרעות שיפוטיות, ומחקרים אלה עלו כדי ענף ג זה שהתמקד ם נעשו מחקרים מסו  והשישי
4 2 ת. ט אך ורק בארצות־הברי ע מ ר נערכו כ . אך מחקרים כאמו . -שז : ^•!^מנ י  מחקרי עצמא
ת הריאליזם ו ט - אחת מצאצאי פ ש מ  בעשורים האחרונים, עם פריחתה של הגישה הכלכלית ל
ן אמפירית את התיאוריות קוש למחקרים אמפיריים כדי לבחו  האמריקאי - גדל שוב הבי

ות.  הכלכלי
רי של הגישה הכלכלית , ג׳ורימטריקס והענף האמפי י  אף־על־פי שהריאליזם המשפט
ד בתחומים אלה בהקשר הישראלי. הרוב ט מאו ע ת, נעשה מ ט אינם דיסציפלינות חדשו פ ש מ  ל
ון בפרט מבוסם על ת־המשפט העלי ט הישראלי בכלל ועל בי פ ש מ בה על ה ט של הכתי ל ח ו מ  ה
דע המסורתי - פםקי־דין בולטים, מנומקים וכולי, גם אם הכלים לניתוחם של  מאגר המי
לט הוא מחקרם וצא־דופן בו נה הפורמליסטית. י ם הדוקטרי  פםקי־דין אלו פרצו את מחסו

א לי אף ל , ואו ט פ ש מ ה ־ ת י ם של ב בי ן החשו ליאום של פםקי־הדי ו ז  שורה או שתיים שלא ייכנס למאו
צר ה על־כן בתו צ מ ת ח הציבורי אינה מ ט העליון על השי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ע פ ש . ה י  ימצא את דרכו לפד״

. ן ט - פםק־די פ ש מ ה ־ ת י י של ב ל מ ר ו פ  ה

ם הפד״י ל פרסו ת כיום ע ד ק פ ו מ ת עורכי־הדין היא ה כ ש . ל ה ק י ט ס י ט ט ס ת ל י ה המרכז כ ש ל י נתוני ה פ  40 על־
פורסמו ואילו לא. ה אילו פםקי־דין י ט ל ח ה ל ה  וגם ע

R. Summers (ed.) American Legal Realism (New York, NYU University Press, :  41 ראו
.1992) 

G. Schubert The Judicial Mind - : ל ש מ ל גלנדון • שוברט. ראו, ל ו ש ה זה מחקרי ד ש ם ב לטי  42 בו
Revised: Psychometric Analysis of the Supreme Court Ideology (New York, Oxford 

.University Press, 1974) 
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ש להסיק ק ב 4 מחקר זה מ 3 . ן ו י ת־המשפט העל  של יורם שחר, רון חריס ומירון גרום על בי
ו בהתבסס על ניתוח כמותי של הכרעות פטי ן ושו ו ת־המשפט העלי דת בי ות על עבו  מסקנ
י בין נת אלפים פםקי־דין שפורסמו בפד״ ר כולל כשמו ק ח מ ת־המשפט. בסים הנתונים של ה  בי

 השנים 44.1994-1948
א התבססותם על ית בעבודתם של שחר, חריס וגרוס הי ת המרכז י ג לו דו ה המתו  הבעי
, ן. הפד״י ו ת־המשפט העלי ר הכולל של פסקי־הדין של בי , ולא על מדגם מהמאג י  הפד״
ת־המשפט ה של פםקי־הדין של בי ט ו  הנערך כיום על־ידי לשכת עורכי־הדין, הינו מאגר מ
ות דה המסורתי ת־המי ן, שכן בחירתם של פםקי־דין לפרסום בו נעשית על־בסים אמו ו  העלי
ת־המשפט (דהיינו, פםקי־דין מנומקים, ובעיקר כאלה שהקוראים  לניתוח עבודתו של בי
ים וכיוצא בזה). דווקא אותם ת מעניינות, חידושים שיפוטי ו י ת משפט קו  מוצאים בהם מחלו
ת יותר על תי נה שונה ואמי , יכולים לתת תמו ן  פסקי־דין שלא פורסמו, שהם רוב פםקי־הדי
צא כי רק ת־המשפט העליון. כך, למשל, אם מחקרם של שחר, חריס וגרוס מו דת בי  עבו
ו א ) ן י ד ה ־ י ק ס 4 סביר שנתון זה בקרב כלל פ 5 , ט ו ע ן יש דעת מי ־הדי זים מפסקי  בכשישה אחו
ן שיש בו ון שההסתברות שפםק־די ו י מייצג שלהם) יהיה נמוך בהרבה, מכי סט  מדגם סטטי
. ן שניתן פה־אחד ת פרסומו של פסק־די ט יזכה בפרסום גדולה יותר מהסתברו עו ת מי ד מ  ע
ר שלנו עוט. אכן, מהמאג ן שלא פורסמו לא נמצא פםקי־דין עם דעות מי  דהיינו, בפסקי־הדי

ן ניתנה דעת מיעוט. ו ת־המשפט העלי ד של התיקים בבי ח ז א ת מאחו  עולה כי בפחו
ן שיכול ף הראשו  מאגר הנתונים שמחקר זה מתבסס עליו הינו איפוא מאגר הנתונים המקי
ה ועד לשנת 1997. הוא נ ו מקום המדי פטי ת־חמשפט ושו דת בי ו בנוגע לעבו  לקדם את הבנתנ
ת־המשפט י ן שניתנו על־ידי ב ם אלף פםקי־דין, שהם כשליש מכל פסקי־הדי  כולל כחמישי
ו נתונים ר בעתיד, אספנ ה ועד לשנת 1997, כדי לאפשר את הרחבת המאג נ י ן מקום המד ו  העלי

ן שניתנו בשלוש עד ארבע שנים בכל עשור.  מלאים על כל פסקי־הדי
י זמני נו ם במי פטי ם מזזמאגר לגבי דפוסי ההכרעה של שו  נעבור עתה לניתוח הממצאי

ון. דומם למינוי של קבע בבית־ המשפט העלי  וסיכויי קי

 ד. דפוסי הכרעה של שופטים במינוי זמני ועצמאות שיפוטית

2000-1948 : ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ״ ת י ב י ב נ מ י ז ו נ י מ ם ב י ט פ ו  1. ש
ן במינוי קבוע למן הקמתו בשנת 1948 ו ט העלי פ ש מ ם כיהנו בבית־ ה  ארבעים ותשעה שופטי
ו במינוי זמני לפני מינוים למינוי של קבע, ושלושים  ועד היום. תשעה־עשר מהם לא כיהו

ת של ו כ מ ת ס ה ה: יורם שחר, רון חריס ומרון גרוס ״נוהגי ה ם הבאי מי ם בפרסו רסמי ו מפו  43 ממצאי
) 119 ,• יורם שחר, מירון גרוס ורון חריס ז ״ (תשנ ט העליון - ניתוחים כמותיים״ משפטים כז פ ש מ ה ־ ת י  ב
׳ משפט כ (תשנ״ז) 749; ט העליון - ניתוחים כמותיים״עימ. פ ש מ ה ־ ת י ב ת ב ק ו ל ח מ  ״אנטומיה של שיח ו
ים״ מחקרי : ניתוחים כמותי ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב  יורם שחר ומירון גרוס ״קבלתן ודחייתן של פניות ל

ט העליון - פ ש מ ה ־ ת י י ב תב ר ״לשאלת השיבוץ של מו ח ) 329 ; ומירון גרום ויורם ש ו ״ נ ש ת ) ג  משפט י
) 567׳.. ט ״ נ ש ת ) ט  ניתוחים כמותיים״ משפטים כ

ט העליון באותן שנים. פ ש מ ה ־ ת י ן שניתנו על־ידי ב ־הדי ה אחוזים מפסקי ש י מ ח  44 שהם כ
ל ט העליון - ניתוחים כמותיים״, לעי פ ש מ ה ־ ת י ב ת ב ק ו ל ח מ  45 שחר, גרוס וחרים ״אנטומיה של שיח ו

 הערה 43, בעמ׳ 755.
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ו נ ון מבלי שמו ת־המשפט העלי  כיהנו במינוי זמני. עוד עשרים שופטים כיהנו במינוי זמני בבי
ת ו ת והשופטים הללו. (כל הטבל פטו גה את השו  אחר־כך מינוי של קבע. טבלה 1 מצי
ת מעניינות. ראשית, רוב מו ה עולות כמה מג ל ב ט ה  המאוזכרות, ראו להלן בסוף המאמר.) מ
ון ללא תקופה של מינוי זמני היו כאלה ת־המשפט העלי ו לבי נ ם שמו פטי  מכריע של השו
נה אחרת בשירות , אלא מרקע אקדמי או מכהו ת־המשפט שלא מרקע שיפוטי י  שבאו לב
־הדופץ(למעט חברי ההרכב וצאי ה או פרקליטי מדינה). י ל ש מ מ ם ל י ה (יועצים משפטי נ י  המד
נה ת: מי שמו חדו ו ת־המשפט העליון) הם שופטים שניתן לשייכם לקבוצות מי ן של בי  הראשו
4 שנית, מסתבר כי הפרקטיקה של מינויים 6 . ת־המשפט  לכיסא הדתי או לכיסא הספרדי בבי
שכת בפרקטיקה זו, ם. לאחר־מכן אנו עדים להפסקה ממו  זמניים היתה נפוצה בשנות החמישי
דתו של ת עבו נ ו במינויים זמניים כמעט כחלק ממתכו  עד אמצע שנות השבעים. אז החל
ת־המשפט ם בבי פטי פן קבוע את מצבת השו ים הזמניים מגדילים באו י ו נ ת־המשפט, כשהמי  בי
נה קדמת אנו מוצאים פערי זמן ניכרים יותר בין תקופת הכהו פה המו . בעוד שבתקו ן ו  העלי
חרת נפוצה יותר הפרקטיקה של מינוי נוי הקבוע, בתקופה המאו עד המי  במינוי זמני לבין מו
י זמני נו נה למי פט שמו נה הזמנית. שלישית, עולה כי הסיכוי של שו פת הכהו קב לתקו ע עו  קבו
ו במינוי זמני ם שהי פטי ן חמישים השו  לקבל מינוי של קבע הוא בין חצי לשני שלישים. מבי

4 7 . נוי של קבע נו שלושים למי  מו

 2. שאלות המחקר האמפירי
, ון הישראלי ת־המשפט העלי ם במינוי זמני לבי פטי  לשם בדיקתם של דפוסי ההכרעה של השו
טית שפורטו פו ת שי  ובפרט לצורך עימותם ואימותם של המודלים המנוגדים של עצמאו
ון לארבע קבוצות: נשיאים ת־המשפט העלי ם בבי פטי י של מאמר זה, חולקו השו  בחלק השנ
ו בסופו של דבר נ ם נשיא, שופטים במינוי של קבע, שופטים במינוי זמני שמו ־מקו  וממלאי

נו בסופו של דבר.  למינוי של קבע ושופטים במינוי זמני שלא מו
ם י 4 העצמאי 8 ת. י ת מבנ ם בדרגות שונות של עצמאו פטי יצגות שו ות מי גורי  ארבע הקטי
ם פטי ית של כל השו ת המבנ יני העצמאו . נוסף לכל מאפי מו  ביותר הם הנשיא וממלא־מקו
ן שכר וכולי), הם כבר הגיעו לפסגת הקריירה השיפוטית, ואין ת, מנגנון עדכו עו  בישראל(קבי
ט פו ת נוספות במסגרת ההיררכיה השיפוטית. הם גם בלתי־תלויים בהכרעות ובשי פו  להם שאי
ני י בן מכל מאפי ם במינוי של קבע נהנים כמו פטי 4 השו 9 ם בבית־־המשפט. פטי  של שאר השו

. ט העליון פ ש מ ה ־ ת י ב ת הייחודיים ב ה כהן, אליהו מני ויצחק קיםטר. על הכםאו ש ם מ פטי  46 כך השו
״ עיוני משפט כב ט ופלורליזם שיפוטי ת מיעו ת ייחודיים, דעו  ראו מ׳ ד׳ בירנהק וד׳ גוםרםקי ״כסאו

 (תשנ״ט) 499.
ת למינוי של ו נ מ ת ה ת עשויים עדיין ל ו נ י זמני בשנים האחרו ו ו במינ ם שכיהנ י ט פ ו ש ה ק מ ל ח  47 מכיוון ש

ל יותר כנראה. ע גדו ב ל ק ל מינוי ש ב ק ט זמני י פ ו ש , הסיכוי ש ע ב  ק
. a t pp, 1Salzberger, supra note . ית, ראו ת שיפוטית מבנ ו א מ צ ת ע ר ד ג ה  350-35248: ל

ה פ ו ק ת ת ל ו פ ק ר כיום מערעור, אך הן ת ב ת שאינן נקיות כ ספו ו ת נ חו ת על שתי הנ ס ס ו ב ה זו מ נ ב ו  49 ת
ס חמישים שנות ת (על בסי ו כ מ ת ם ה ־ ת ב קה נוהגת, ידועה ו ה פרקטי ח ת פ ת ה ) ש 1 ) : ה ר עוסק ב ק ח מ ה  ש
מטי לנשיא עם טו פן או ה באו נ מ ת ם הנשיא מ ו ק מ ־ א ל מ ה מ פי ט העליון) שעל־ פ ש מ ה ־ ת י תו של ב ו ל  פעי
ת טי פו ת השי כ ר ע מ ץ ל ת מחו פו ט העליון אין שאי פ ש מ ה ־ ת י ) שלנשיא ב 2 ) : ת ו א ל מ ג  פרישתו של הנשיא ל
ת אינן נקיות ו ח נ ה ר, שתי ה . כאמו ת שלו י ת המבנ טי פו ת השי ו א מ צ ע דת ה ע על מי י פ ש ה ת ל ו ל ו ל ע  ש
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ת קידום במסגרת פו פטי ישראל, וכמו־כן אין להם שאי ית של כל שו ת המבנ  העצמאו
ת גדולה מזו של שופטי ערכאות נמוכות י ת (ועל־כן עצמאותם המבנ טי פו  ההיררכיה השי
מו בשיבוץ בממלא־מקו דה רבה בנשיא ו  יותר). עם זאת, שופטים אלה תלויים במי
ועדת בו ת ו ו ים (כגון כהונה בוועדות חקירה ממלכתי  להרכבים, בשיבוצים חוץ־שיפוטי
ם פטי ן. כאמור, השו ו ת־המשפט העלי ת בבי  הבחירות) ובכל הנובע מן ההיררכיה המנהלי
נה ת - בראש ובראשו י ת המבנ תי של רכיבי העצמאו  במינוי זמני אינם נהנים מחלק משמעו
ת ש מ ש ון מ ת־המשפט העלי בדה ששנת עבודתם בבי וחד לנוכח העו  קביעות במעמדם ,במי

נת כשירותם למינוי קבע בבית־המשפט.  בדרך־כלל שנת־מבחן לצורך בחי
א את ו 5 נצפה למצ 0 ת, טי פו ת שי יטיבי של עצמאו ז  על־פי הגישה המסורתית לניתוח הפו
ו ואת מ ממלא־מקו לה ביותר בדפוסי ההכרעה אצל הנשיא ו ת הגדו תי ת המהו  העצמאו
ל זה, ד י זמני. נוסף על כך, על־פי מו ם במינו פטי כה ביותר אצל השו ת הנמו תי ת המהו  העצמאו
ו נ ם במינוי זמני שמו פטי ת קטנים יותר בקרב השו ת מהותי ת לגילויי עצמאו  אנו יכולים לצפו
ם פטי ואה לאלה שלא מונו, שכן, על־פי גישה זו, שו  בסופו של דבר למינוי של קבע, בהשו
ת־המשפט ד גיסא, ועם עמיתיהם בבי ח , מ ת (קונפורמיות) עם הממשל ו ם תואמנ  המגלי
דך גיסא, משפרים את סיכוייהם למינוי קבוע. (כזכור, מינוי של קבע ן, מאי ו  העלי
ועדה למינוי שופטים, ולכן צריך ן נעשה בהסכמה רחבה של חברי הו ו ת־המשפט העלי  לבי

ן חבריה.) ט מבי עו ועדה למרות היותם של האחרונים מי כת הפוליטיקאים בו  לזכות גם בתמי
ל ע ) ת י ט ו פ י ת ש יטיבי של עצמאו ז מת זאת, על־פי הגישה הרוויזיוניסטית לניתוח הפו ו  לע
ם פטי 5 נצפה לראות דווקא את השו 1 , ( צע על־ידי דל שהו  גוניה השונים, הכוללים את המו
ם זמשפט במינוי של קבע כבעלי דפוסי הכרעה המגלי ו בסופו של דבר לבית־ו נ  הזמניים שמו
ם הזמניים שלא מונו במינוי־קבע. במילים אחרות, פטי ת רבה יותר מאשר השו תי ת מהו  עצמאו
ת ישה הרוויזיוניסטית גורסת שאינטרס של הפוליטיקאים הוא לקדם עצמאו ון שהג ו  מכי
ים יותר בדפוסי ההכרעה ם העצמאי פטי ו אלה השו ת על־פי גישה זו שיהי  שיפוטית, ניתן לצפו

 שלהם שיזכו במינוי הקבע הנכסף.

 3. ממצאי המחקר: הקשר בין עצמאות שיפוטית
י זמני ו נ י מ ם ב י ט פ ו ל ש ן דפוסי הכרעה ש י ב  ל

ן על־פי ארבע ו ת־המשפט העלי ם בבי פטי ת 5-2 מובאים כמה דפוסי הכרעה של השו  בטבלו
ם ות של שופטי נ צות השו זכרות לעיל. דפוסי ההכרעה של הקבו ות של שופטים המו גורי  הקטי
ן - בג״ץ, ו ת־המשפט העלי ת 4-2 על־פי שלושת סוגי התיקים העיקריים בבי ת בטבלו לקו  מחו

ט העליון פ ש מ ה ־ ת י דל של ב ו הג ח ו כ ת שונות של המתנגדים ל ה אנו עדים להצעו נ ו  מערעור, שכן לאחר
ת ו ח פ ק ל ס פ י ת ם, או ש פטי עדה למינוי שו ו ופקע מהו ת־המשמט העליון י הן מינויו של נשיא בי  שעל־פי
ל , שמו ש ־כן ה לנשיא. כמו נ מ ת מ ט הוא זה ש פ ש מ ה ־ ת י ב ט הוותיק ביותר ב פ ו ש ה ה ה שעל־פי ק י ט ק ר פ  ה
ת כ ר ע מ ץ ל ו ח ת בכירות מ ל משרו ר בהקשר ש פ ס ם מ ט העליון הוזכר פעמי פ ש מ ה ־ ת י  הנשיא הקודם של ב
. נתו ת כהו ע ת של הנשיא עוד ב מ י ו ס ת מ ו ל ליצור תל ו ת, כגון משרת נשיא המדינה, דבר שעל פוטי  השי
ט העליון בעבר, דהיינו, לגבי פ ש מ ה ־ ת י פטי ב ת לגבי שו ו פ ק ת אלה ת חו ר, כי הנ ל מקרה נראה, כאמו כ  ב

ר זה. ק ח ת מ ר ג ס מ ים ב ם הנבחנ פטי  השו
 50 ראו פרק א, סעיף 1.

 51 ראו פרק א, סעיפים 2 ו־3.
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גה סיכום של הנתונים לגבי כל התיקים  ערעורים אזרחיים וערעורים פליליים. טבלה 5 מצי
. נבחן עתה כמה דפוסי הכרעה. ת־המשפט  בבי

 (א) אחוז הקבלה של ערעורים ועתירות
יה של עתירות לבג״ץ. עתירות אלה הן י הקבלה והדחי ז חד הוא הנתון לגבי אחו ו  מעניין במי
ז נה. אחו ל לבין תושבי המדי ש מ מ ט בין ה פ ש מ ת ה למו יטש באו  שדה המאבק העיקרי הנ
ה ל ש מ מ ה ה א ש ו מ ת מהותית ש בה לגילוי עצמאו  הקבלה של עתירות אלה הינו אינדיקציה טו
ז גדול יותר ת תבוא לידי ביטוי בקבלת אחו ת מהותי טי פו ת שי 5 עצמאו 2 . ה נ י יות המד  ויתר רשו
ם ז גדול יותר של עתירות, שופטי ת יקבלו אחו תי ים יותר מהו ם עצמאי  של עתירות. שופטי
ז קטן יותר של עתירות. בטבלה 2 מצוינים הנתונים לגבי אחוז ת יקבלו אחו ים פחו  עצמאי

יה של עתירות לבג״ץ על־פי ארבע הקטיגוריות של שופטים.  קבלה ודחי
ה לצדק נמוך ת־המשפט הגבו ״ של עותרים בבי ה ח ל צ ה ה ז ״ ה עולה שככלל, אחו ל ב ט ה  מ
מות ללא י ת ו־28.8% מסתי ת מוכתרות בהצלחה, 60.4% נדחו דו . רק 10.8% מהעתי  למדי
ם פטי 5 מעניינים יותר הם ההבדלים בין קטיגוריות השו 3 . כת העתירה)  הכרעה (פשרה או משי
ם פטי ו למינוי של קבע הם השו נ ם הזמניים שמו פטי ה עולה כי השו ל ב ט ה  השונות. מ
ו הם נ ם הזמניים שלא מו פטי  ״הנדיבים״ ביותר בקבלת עתירות (12.4%), בעוד השו
ה בבג״ץ ח ל צ ה ז ה ל (9% של קבלת עתירות). אחו ש מ מ ם (קונפורמיים) ביותר עם ה י  התואמנ
ה בבג״ץ אצל ח ל צ ה י ה ז ת־המשפט גבוה אף מאחו ו לבי נ ם הזמניים שמו פטי  אצל השו
ם הללו הם בדרגת 5 כל הממצאי 4 . ־מקומם) ם במינוי של קבע (כולל נשיאים וממלאי פטי  השו
דל הרוויזיוניסטי של ת גבוהה, והם נוטים לעלות בקנה אחד עם המו סטי ת סטטי בהקו  מו

ת שיפוטית. ל אינטרס לקדם עצמאו ש מ מ ו יש ל ת שיפוטית, שעל־פי  עצמאו
יה של ערעורים פליליים ואזרחיים (עדיין בטבלה  אם נסתכל על נתוני הקבלה והדחי

ת ט פ ו ש ת שיפוטית והרשות ה פוטית ראו זלצברגר ״עצמאו ת שי ת מושאיה השונים של עצמאו ר ד ג ה  52 ל
ת, ליטי ת התיאוריה הפו נ ל הערה 5. מבחי ן שטרית, לעי ל ספרו של שמעו ר ביקורת ע מ א  בישראל״, מ
ן נועדה ת שמושאה יתר רשויות השלטו ות שונות. כך, עצמאו נקצי ת יש פו ו א מ צ ם השונים של ע  למושאי
ח זציה של כו לי פו ו נ ח הפרדת רשויות שתביא לידי דה־מו י ט ב ה ת עיתיות) ל רו לבחי ת אמצעי נוסף ( ו ו ה  ל
ת לכיווץ י ת ר ב ח ה ה ע ר כ ה ת ולידי קידום הליך ה קו לחץ חז ת־ צו ת השפעתן של קבו נ ט ק , לידי ה ן  השלטו
ה השיפוטית, שכן ע ר כ ה ר את תוצר ה פ ש ם נועדה ל פטי ת שמושאה יתר השו . עצמאו ו אופטימלי ט ר  פ
ת (social choice), יש י ת ר ב ח רה ה תיהם, על־פי תיאוריית הבחי ם זה בזה בהכרעו פטי ת של שו ־תלו  אי

ר את איכות ההכרעה. פ ש  בה כדי ל
Y. Dotan "Judicial Rhetoric, Government Lawyers and : תן ואב דו י אצל י ר אפשרי מצו ב ס  53 ה
Human Rights: The Case of the Israeli High Court of Justice During the Intifada" 33(2) 

.Law and Society Review (1999) 319, 401-444 
ם גדולים עוד פטי ות של עתירות - הפערים בין השו זי דחי ל חצי הכום הריקה - אחו ם ע י  54 אם מסתכל
נו ם במינוי זמני שמו פטי ם דוחים 65.1% מהעתידות, השו מ ו ק מ ־ י א ל מ מ ד הנשיאים ו  יותר. בעו
יתוחם של ת לנ ו ע מ ש ע דוחים רק 52.9% מהעתידות. נתון זה הינו בעל מ ב ל ק ט במינוי ש פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
. ל הצדדים להתפשר ט כמי ש״לוחץ״ ע פ ו ש ד ה יתוח תפקי ם או לנ פטי ת מהכרעה אצל שו עו מנ סי ההי  דפו
ם הזמניים פטי ה ב־39.5% מהתיקים, השו ע ר כ ה ע נמנעים מ ב ל ק ו למינוי ש נ ם הזמניים שלא מו פטי  השו

ם הנשיא רק ב־24.8% ־מקו ממלאי ם במינוי קבע ב־29.4% והנשיאים ו פטי ו ב־34.7%, השו נ  שמו
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ה אצל שופטים ח ל צ ה י ה ז ט הבדל בין אחו ע מ  מספר 2), נגלה כי בערעורים פליליים אין כ
ו למינוי של קבע (27.6%) לבין שופטים במינוי זמני שלא מונו(27.7%), נ  במינוי זמני שמו
תי בין 26.5% של קבלת ערעורים אצל המינויים ד שבערעורים אזרחיים יש פער משמעו  בעו
ו בסופו של דבר לבין 18.1% אצל המינויים הזמניים שלא מונו. כאן גם קיים נ  הזמניים שמו
ם פטי ם מהכרעה - 30% אצל השו פטי ז הערעורים שבהם נמנעו השו י באחו ת ו  הבדל משמע

ם הזמניים שלא מונו. פטי נוי של קבע לעומת 45.3% אצל השו ו למי נ  הזמניים שמו
ת בהכרעות נגד א ט ו ב מ ת ה דת העצמאו  מנתונים אחרונים אלה עולה כי לא רק מי
ת כגורם המסביר את תי !:עתירות לבג״ץ) הינה משמעו י א באה לידי ביטו ה (כפי שהי ל ש מ מ  ה
ד ח א , ש זם השיפוטי ת־המשפט העליון, אלא גם האקטיבי י לקבל מקום של קבע בבי  הסיכו
ת גורם מסביר ו ט בערכאה נמוכה יותר, יכול להו פ ש ת של ביתי מ כת החלטו א הפי ו הו י י טו  מבי
־משפט ז הפיכתם של פסקי־דין של בתי ים יותר - או כאלה שאחו ם אקטיבי  כזה. שופטי
ב יותר למינוי של קבע. שופטים שנמנעים יותר  נמוכים גבוה אצלם יותר - הם בעלי סיכוי טו

ת הם בעלי סיכוי קטן יותר למינוי של קבע.  מהכרעו

 (ב) דעת מיעוט
ז דעות ת הינו אחו תי פוטית מהו ת שי ן ו,וםף של עצמאו ות סממ ין אחר שיכול להו  נתון מעני
ת מהותית, שמושאה, בין השאר, הוא ם. אך במקרה זה מדובר בעצמאו ט של שופטי עו  המי
ט עו 5 כאשר מדובר במינוי זמני, כתיבת דעת מי 5 . ת־המשפט ם האחרים בבי פטי  השו
גה את הנתונים לגבי ת כלפי שופטים בכירים יותר. טבלה 3 מצי נת עצמאו ה הפג ת ו ע מ ש  מ
ם ושלושת סוגי התיקים. טבלה 5 פטי גוריות של שו ט על־פי ארבע הקטי עו ת מי ז דעו  אחו
ה הינו ל ב ט ה י מ א המרכז צ מ מ גה את הנתונים לגבי כל התיקים נ:בית־המשפט העליון. ה  מצי
וידואליות של ו נדי ת האי ו ט ל ח ה ט: בםך־הכל, רק 0.6% מן ה עו ט המזהיר של דעות מי ו ע  המי
ז ון הן דעות מיעוט? בערעורים אזרחיים אנו מוצאים את האחו ת־המשפט העלי פטי בי  שו
ט - 0.9%; ובעתירות לבג״ץ ובערעורים פליליים רק 0.4% עו ה יותר יחסית של דעות מי  הגבו

5 6 . ט ו ע ת הן דעות מי ו ט ל ח ה  מן ה
ה 5 (שעורכת סיכום של ל ב ט ם במינוי זמני ודפוסי מתן של דעות מיעוט, מ פטי  אשר לשו
ט של אלה שלא עו ז דעות המי קה לסוגי התיקים) עולה כי אחו ם השונים ללא חלו י  המשתנ
ז דעות מה גם לאחו ז זה דו ו מינוי של קבע (0.7), ואחו נ מה לזה של אלה שמו ו(0.8) דו נ  מו
ם כאן קטנים עד כדי כך חלטי ם במינוי של קבע (0.6). המספרים המו פטי ט של השו עו  המי
ם בחתך של ם ביניהם ומן ההבדלי ת להסיק מסקנות כלשהן מן ההבדלי ן לדעתי אפשרו  שאי
ט של עו ה זה הוא אחוז דעות המי ד לגבי משתנ חי יק הי א המענ צ מ מ  סוגי התיקים השונים. ה
ם: בםך־הכל רק פטי בהק משאר קטיגוריות השו ־מקומם, הנמוך באו»!ן מו  הנשיאים וממלאי

ל הערה 54.  55 לעי
ל הערה , לעי ן שפורסמו ם, כאמור, על מדגם מפסקי־הדי ססי ם של שחר, גרוס וחריס המבו י א צ מ מ ו ל  56 השו
ועדה ט עליונים אחרים, כגון הו פ ש מ ־ י ת ב ט של עמדות מיעוט נמצא גם ב ל ו  43. ראוי לציין כי מיעוט ב
ם לי ת המקבי ו ד ס ו מ ב ה ואה אמיתית מכיוון שברו ך השו ל לא ג ״תן לערו ב טית של בית־הלורדים, א פו  השי
פה ת זאת תנ ו כ מ ת לברור את התיקים שבהם ידונו. ס ו כ מ ט העליון הישראלי יש לשופטים ס פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ט בתיקים עו ז דעות המי ם, ולכן אחו פטי ם רימימות־דעים בין השו ה ל התיקים שיש ב ־הםתם את כ  מן

ל יותר. פו של התיק ׳׳היה גדו ו ם ניתנת לג ה ה ב ע ר כ ה ה  ש
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ת לשליש מם הן דעות מיעוט, דהיינו, בין מחצי ־מקו ת הנשיאים וממלאי ו ט ל ח ה  0.3% מ
ם. ט של יתר השופטי עו ז דעות המי ו  מאח

ת מיתר ת פחו תי ים מהו ־מקומם עצמאי א זה אינו שהנשיאים וממלאי צ מ מ  הסבר אפשרי ל
ו מ מקו ק על עמדת הנשיא או ממלא־ ם יהססו יותר לחלו פטי ם, אלא להיפך, יתר השו פטי  השו
ם נוטים ליישר פטי ת של שופטים אחרים. במילים אחרות, סביר שהשו ק על עמדו  מאשר לחלו
מעט , וזו הסיבה העיקרית לכך שנ מו ת הנשיא וממלא־מקו תיהם בהתאם לעמדו  את עמדו
, הרי שהוא ד על משהו א זה כדי להעי צ מ מ עוט. אם יש ב א את האחרונים בדעת מי ד למצו  מאו
ה א ש ו מ ם (כולל אלה במינוי של קבע) ש פטי ת או על תלות של השו ד על חוסר עצמאו  מעי

5 7 . ת־המשפט ם הבכירים בבי פטי  השו

 (ג) פסקי־דין מנומקים
ות־דעת נפרדת (בין פט חו ת שבהן כתב השו ו ט ל ח ה ז ה ן הינו אחו אה האחרו ו ה ההשו  משתנ
ן קוקלטיבי שלא ו לפסק־די א ) ו י ת ן של עמי ה לפםק־הדי מ כ ס ה ן מ לקת ובין תומכת), להבחי  חו
ים הקודמים, שניתן לראות ווידואלי של פםק־הדין). בניגוד למשתנ ת בו כותב אינדי הו  ניתן לז
ש סמן של איכות שיפוטית. מ ש ה זה יכול ל ת מהותית, משתנ טי פו ת שי  בהם סמנים של עצמאו
ה שאצל ם גדול מז ן המפורטי ז פסקי־הדי חה כאן היא שאצל שופטים טובים יותר, אחו  ההנ
בדה שברוב מכריע של קה״ יותר לנוכח העו חה זו אף ״חז ם טובים פחות. הנ פטי  שו
ם אליה. לא ם האחרים מצטרפי פטי רטת אחת, ושני השו ות־דעת מפו ן יש חו  פסקי־הדי
ן יותר ם יותר יתבקשו ״להוביל״ את פסקי־הדי בי ם הטו פטי צע, השו  בלתי־סביר להניח שבממו
נות של שופטים על־פי שלוש קטיגוריות צות השו ת. נתוני הקבו ם פחו בי ם הטו פטי  מהשו
גה סיכום הנתונים לגבי כל ן מוצגים בטבלה 4. טבלה 5 מצי ו ת־המשפט העלי  התיקים בבי

ת־המשפט.  התיקים בבי
ם שלו. אצל ן המפורטי ז פסקי־הדי ט לאחו פ ו ש ד ה מ ע לה יחס ברור בין מ ה 5 עו ל ב ט  מ
ם הקבועים פטי ם; אצל השו רטי ן הינם מפו ־הדי ־מקומם 32.8% מפסקי ממלאי  הנשיאים ו
ן ד כאן הוא שבי ע מאו ם; אך הנתון המפתי רטי ן מפו ־הדי ת־המשפט רק 17.4% מפסקי  בבי
ת־המשפט י ו בסופו של דבר במינוי של קבע לב נ ם במינוי זמני, בקרב אלה שמו פטי  השו
ו נכתבו נ ם במינוי זמני שלא מו פטי ן מפורטים, בעוד שבקרב השו ון, 15.7% מפםקי־הדי  העלי
רט היא ן מפו ת ב־24.2% מהתיקים. במילים אחרות, אם כתיבת פסק־די רטו ת־דעת מפו ו  חו

ם יותר הם אלה שלא קיבלו מינוי של קבע. בי ם הזמניים הטו פטי  סמן של איכות, דווקא השו
ת־המשפט נות על נתונים אלה בחתך של שלושת סוגי התיקים העיקריים בבי נ  בהתבו
ם הזמניים פטי לה כי הפער הזה קיים בערעורים האזרחיים שבהם כתבו השו  (טבלה 4) עו
ו כתבו נ , בעוד שאלה שמו ן רטת ב־30% מפסקי־הדי ות־דעת מפו ו במינוי של קבע חו נ  שלא מו
ן ן מפורטים. היחס הזה הינו הפוך בעתירות לבג״ץ - 10.7% מפםקי־הדי  רק 21.6% פסקי־די
ם הזמניים שזכו במינוי של קבע לעומת 7.6% אצל אלה שלא מונו, פטי ומקים אצל השו  מנ

מת 8.2%.  וכן בערעורים פליליים - 9.8% לעו

 57 כמובן שהסבר ״פורמליסטי״ לתופעה ידגיש כי הנשיא וממלא־מקומו הם השופטים הוותיקים
 והמנוסים ביותר בבית־המשפט, ולכן סביר שהם ״יטעו״ פחות, ולגיטימי שהם יובילו את שאר חברי

 ההרכב יותר משופטים במעמד אחר.
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ם במינוי פטי ת של ממצאים אלה. יש לזכור כי ייתכן שלשו ו י ו  קשה להסיק מה הן המשמע
, דבר שיכול ך המבחן ן פםקי־דין רבים ׳־ותר לכתיבה כחלק מתהלי ו  זמני מקצים במתכו
ת רטו ות־דעת מפו ם במינוי זמני כותבים יותר חו פטי בדה שכל השו  להסביר את העו
ם בין שתי קטיגוריות בדה זו אינה מסבירה את ההבדלי ם במינוי של קבע. אך עו פטי  מהשו
ם איכותיים ע ת ה רטו ות־דעת מפו פטים שכותבים יותר חו ם במינוי זמני. בהנחה ששו פטי  השו
ה נטייה לקדמם, ניתן אולי להסיק כי בעתירות בג״ץ (שבהם קיים הפער הגדול  יותר ושתהי
ו במינוי של קבע) ובערעורים נ ם שמו פטי בת השו ומקות לטו  ביותר בכתיבת הכרעות מנ
ט פ ש מ ט ב פ ו ש נה איכותו של השופט, או שאיכות ה וחס משקל מכריע בבחי  הפליליים מי

5 8 . מו דו ט האזרחי לצורך בחינת קי פ ש מ בה יותר מיכולתו ב ט פלילי חשו פ ש מ ב  ??נהלי ו

 ה. השוואה לממצאי מחקר דומה כאנגליה וסיכום

ז ם בפרק הקודם מעניינים ואולי אף מפתיעים. ראשית, אם מקובל לראות באחו  הממצאי
ן כי פט סמן של איכות שיפוטית, מסתמ ת מתוך כלל ההכרעות של שו רטו ת המפו ו ט ל ח ה  ה
פט זמני למינוי של קבע, ואם נתון זה ל את סיכוייו של שו ת אינה גורם המגדי טי פו  איכות שי
ת הם בעלי הסיכוי לזכות ם המוכשרים פחו פטי ך: השו י הוא הפו  יכול לנבא, הרי שהניכו
ה ל ש מ מ ז ההכרעות נגד ה ת באחו א ט ו ב מ פוטית ה ח שי  במינוי של קבע. שנית, נמצא כי עצמאו
ע ־משפט נמוכים יותר הינה גורם מנבא לסיכויי המינוי הקבו כת פסקי־דיץ של בתי ז הפי  ובאחו
ז גדול ת גדולה יותר על־ידי קבלת אחו נים עצמאו ם זמניים שמפגי ם זמניים: שופטי פטי  של שו
יים ז ־משפט מחו ת של בתי ז גדול יותר של החלטו כת אחו  יותר של עתירות לבג״ץ והפי

. ון ת־המשפט העלי נו בסופו של דבר לבי  בערעורים הם אלה שימו
ת שיפוטית, ך במודלים הרוויזיוניסטיים של עצמאו ן נוטה לתמו א האחרו צ מ מ  ה
ל ות מכשו ת להו וטה לפחו ם; או הוא נ ליטיקאי פוטית רצויה לפו ת שי  שעל־פיהם עצמאו
ת. אני פוטי ת השי ת העצמאו  למודלים המסורתיים המנבאים כי פוליטיקאים יפעלו להקטנ
ן מסויגת, מכיוון שלפוליטיקאים אצלנו אין יכולת הכרעה בלעדית ש בכוונה בלשו מ ת ש  מ
. נזינויים אלה נעשים, כידוע, על־ידי הנשיא בהמלצת ן ו ת־המשפט העלי  בנוגע למינויים לבי
ה הם פוליטיקאים (שני שרים ושני חברי־כנסת - אחד, בדרך־כלל,  ועדה שרק ארבעה מחברי
5 9 , ( ן זיציה), שניים הם פוליטיקאים של הפרופםיה (נציגי לשכת עורכי־הדי  נציג האופו
לים של ן - נציגי הזרוע השיפוטית. אף שהפרוטוקו ו ת־המשפט העלי פטי בי  ושלושה הם שו
ועדה, נמיקה של פעילות הו ט על הדי ע ם הינם חסויים וידוע מ פטי עדה למינוי שו ו  ישיבות הו
הה ביותר אצלנו נעשה בדרך־כלל בהסכמה רחבה, ת הגבו טי פו  נטען כי מינוי לערכאה השי
ו במחקר זה הינם נ  דהיינו, הסכמה שכוללת את הפוליטיקאים. אם אכן כך, ממצאי

ם. י תי  משמעו

ל ע ת ב ו ק קטן אומנם, אך הוא עשוי להי ל ח ) י נ מ ם במינוי ז י ט פ ו ש ה ק מ ל ב כי ח  58 ראוי להזכיר כאן שו
ד ל כבו ט ש ק א ט העליון כ פ ש מ ה ־ ת י ב ם שנה ב י ל ב ק מ ם ותיקים ה פטי ה זה) הם אותם שו נ ת ש מ ת ל ו ע מ ש  מ

ם. ה על הממצאי ע פ ש י פרישה. ייתכן שיש לנתון זה ה נ  לפ
ב ת עורכי־הדין ובעלי בריתה״ משפטים ל כ ש ל ל : ע ם הישראלי י נ ט פ ש מ  59 ראו ע׳ זלצברגר ״קשר ה

 (תשם״ב) 43.
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( ן ל פ ו ר פ ו ס פ ו ר ם פ ד ע ח י ) י ת כ ר ע ל ש י ב ק ר מ ק ח י מ א צ מ מ ה ל ל ם א י א צ מ ת מ ו ו ש ה ן ל י י נ ע  מ

י ס ו פ ו ד נ ח ב ר נ ו מ א ר ה ק ח מ ה (Court of Appeal).60 ב י ל ג נ א ם ב י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב  ע

ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ה ש י כ ר ר י ה ה ב י י נ ש ה ה א כ ר ע י Court of Appeals, ה ט פ ו ל ש ה ש ע ר כ ה  ה

ל ל כ ה ש ה ו ב ג ה ה א כ ר ע ה ם ( י ד ר ו ל ה ־ ת י ל ב ת ש י ט ו פ י ש ה ה ד ע ו ו ן ה ה מ כ ו מ נ , ה ה י ל ג נ א  ב

ת ח ה א י ת ו ק ל ח מ ת מ ח ו א ה א ל ש מ מ ו ה י ם ה ה ב ם ש י ק י ת ל ל ב ג ו ר ה ק ח מ . ה ( ה ל ו ד ג ה ה י נ ט י ר  ב

, ו מ ס ר ו א פ ל ה ש ל ל א ל ו , כ ם י ק י ת ל ה ת כ ל א ל א כ ו , ה י ח כ ו נ ר ה ק ח מ ה ל מ ו ד ך ב , א ת ו ע י ר ת מ  ה

ד ע , ו ם י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו ט ל ח ת ה י א ת ט י ן ש פ ו א ר ב ו מ ש ו ל ל ח ה ה ב ת 1951, ש נ ש  מ

ה ע ר כ ה י ה ס ו פ ן ד י ר ב ש ש ק ם י ה א ל א ש ם ה ה ש נ ח ב , נ י ח כ ו נ ר ה ק ח מ ה ל מ ו ד ת 1988. ב נ ש  ל

. ם י ד ר ו ל ה ־ ת י ב ם ל מ ו ד י י ק י ו כ י ן ס י ב ם ל י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ל ש ם ש י ר ו מ א ם ה י ק י ת  ב

ת ו א מ צ ל ע ם ש י נ ת ש ל מ ו ת מ י ט ו פ י ת ש ו כ י ל א ם ש י נ ת ש ה מ מ ו כ נ ח ב י נ ל ג נ א ר ה ק ח מ  ב

ה נ ת ש , מ ת ו ט ר ו פ ת מ ו ע ר כ ל ה ן ש ת ב י ת ז כ ו ח א ף ל ס ו , נ ת י ט ו פ י ת ש ו כ י א ר ל ש א . ב ת י ט ו פ י  ש

ם . א ם י ד ר ו ל ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ו ע כ פ ה נ ת ש ו ט ל ח ה ז ה ו ח ם א ן ג ח ב , נ ו נ ל צ ק א ד ב נ ה ש ז ל ל י ב ק מ  ה

ת ו ע ר כ , ה ת י ט ס י ל מ ר ו ה פ ר ד ג י ה פ ־ ל ע ו ) ג ה ו נ ט ה פ ש מ ל ה ה ע ז ר כ ה ה נ י ם ה י ד ר ו ל ה ־ ת י ת ב ע ר כ  ה

ל ת ש ו ט ל ח ת ה כ י פ ה י ש ר , ה ( ת י ט פ ש ה מ י ג ו ס ״ ל ן ו כ נ ״ ן ה ו ר ת פ ו ה ה ת מ ו ע ב ו ם ק י ד ר ו ל ה ־ ת י  ב

ר ש א . ב ם י ט פ ו ם ש ת ו ל א ם ש ת ו כ י א ן ל מ ק ס פ ס ה ל ל ו כ ר י ת ו ת י ו כ ו מ ת נ ו א כ ר ע ם ב י ט פ ו  ש

ת כ י פ י ה ז ו ח א ה ו ל ש מ מ ד ה ג ה נ ע ר כ ה י ה ז ו ח ו א נ ח ב , נ ה ל ש מ מ ה ה א ש ו מ ת ש י ט ו פ י ת ש ו א מ צ ע  ל

ל ן ש י ד ־ י ק ס : פ ת ו צ ו ב י ק ת ש ם ל י ק ל ו ח ם מ ר ה ש א ר כ ת ו ם י י כ ו מ ט נ פ ש מ ־ י ת ל ב ן ש י ד ־ י ק ם  פ

ן י ד ־ י ק ס פ , ו ם י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ו ע כ פ ה נ ה ש ל ש מ מ ת ה ב ו ט ם ל י כ ו מ ט נ פ ש מ ־ י ת  ב

. ם י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ו ע כ פ ה נ ה ש ל ש מ מ ת ה ע ר  ל

ם י ד ר ו ל ה ־ ת י ב ם ל ו ד י ק י ה י ו כ י ן ס י ב ם ל י נ ו ש ה ה ע ר כ ה י ה ס ו פ ן ד י ר ב ש ק ת ה נ י ח ך ב ר ו צ  ל

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ם מ י א צ מ מ ן ל נ ו י מ ד ד ב ו א ת מ ו ע י ת פ ה מ י ת ו מ ג . מ ת י נ ת ש מ ־ ב ה ר י ס ר ג ה ר ת נ ב  נ

י י ו כ י ן ס י ק ב ה ב ו י מ ל י ל ם ש א ת ש מ י י א כ צ מ , נ ת י ש א 6 ר 1 . ה 6 ל ב ט ת ב ו ג צ ו ת מ ו א צ ו ת . ה ן ו י ל ע  ה

ד ג ו נ נ ת י נ ר ש ת ו ה י כ ו מ ה נ א כ ר ע ט ב פ ש מ ־ ת י ל ב ת ש ו ט ל ח ת ה כ י פ ז ה ו ח ן א י ב ם ל ו ד י ק  ה

ל ע , ב ה ה ו ב ת ג ו ק ה ב ו ת מ ג ר ד א ב צ מ נ , ש R E V F O R ה נ ת ש מ ה ) ה ל ש מ מ ד ה ע ה ב ע ר כ ה ה ו ל ש מ מ  ה

ן י י ב ב ו י ם ח א ת ש מ י י א כ צ מ , נ ת י נ 6 ש 2 . ( ם ו ד י ל ק י ש ו ל ת ־ י ת ל ב ה ה נ ת ש מ ם ה י ע ל י ל ם ש א ת  מ

ה ל ש מ מ ת ה ע ר ר ל ת ו ת י ו כ ו מ ת נ ו א כ ר ל ע ת ש ו ע ר כ ר ה ו ש י ז א ו ח ן א י ב ם ל ו ד י ק י ה י ו כ י  ס

ן ה ב ת ש ו ט ל ח ה ז ה ו ח א ם ו ו ד י ק י ה י ו כ י ן ס י י ב ל י ל ם ש א ת ם מ א ג צ מ ת נ א ם ז . ע ( A F F A G A ) 

ר ב ס . ה ( R E V F O R ה ( ת ע ר א ל י ה ה ע ר כ ה ה ה ו ל ש מ מ ת ה ב ו ט ר ל ת ו ת י ו כ ו מ ת נ ו ק י ס ת פ ו כ פ ה  נ

א ך ל , א ם ו ד י י ק י ו כ י ה ס ל י ד ג ת מ י ט ו פ י ת ש ו א מ צ י ע א כ ו ה ה ל א ם ה י א צ מ מ ת ה ש ו ל ש י ל ר ש פ  א

E. Salzberger and P. Fenn "Judicial Independence: Some Evidence from the English 60 
 p ;Court of Appeal" 42 The Journal of Law and Economic (1999) 831 ראו:
E. Salzberger "The Judges of the English Court of Appeal: Public Law 
Decision-Making Characteristics and Chances of Promotion to the House of Lords" 

.Handbook of Global Legal Policy (Stuart Negel ed., M . Deder, 2000) 223 
ה זמן הוא מ ך כ חן לא רק את הקידום, אלא גם בתו ה טכנית, הבו נ י ח ב ך יותר מ ב ו ס קה אחר, מ ג בדי  61 סו
ת ו ב כ ר ו מ ת דרגת ה א פ ת היו דומות. מ צאו . התו 0 ע ׳ , ן פ ל זלצברגר ו ר ש מ א מ , נעשה ב , אם בכלל  התבצע

דם. ם קו ו פרסו תי א ניתן לתוצאו ל ט יותר, ש ו ש ל פ ד ו מ י כאן ב ת ש מ ת ש ר זה, ה מ א מ ל ב ד ו מ ל ה  ש
הה היא כאשר pr>Chu square קטן מ־5%. בו ת ג ו ק ה ב ו ת מ  62 דרג
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 ׳צלי זלצברגר

ה של ל ש מ מ בת ה ת לטו ו ם הופכים באופן שיטתי החלט פטי / שבה השו ת׳ י ת ״מרדנ  עצמאו
־משפט נמוכים יותר.  בתי

א צ מ מ ת־המשפט לערעורים באנגליה, כמו ה וחד הוא שגם בבי א מעניין במי צ מ  מ
) נמצא בעל B O P I N I O N ז הסכמה ללא הנמקה נפרדת ( ון שלנו, אחו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב  מ
ת נמצא רטו ז כתיבת הכרעות מפו ובי לסיכויי הקידום, או במילים אחרות, אחו  מתאם חי
ות סמן לאיכות שיפוטית, הרי ה זה יכול להו  בקשר שלילי עם סיכויי הקידום. אם משתנ
ה פוטית אינה תורמת לסיכויי קידום. אלא שבמקרה האנגלי נמצא משתנ  שנמצא כי איכות שי
ט שנהפכו על־ידי בית־הלורדים פ ו ש ת של ה ו ט ל ח ה ז ה ת - אחו פוטי ד איכות שי ד ו מ  אחר ה
ז ה זח מתאם מובהק עם סיכויי הקידום. ככל שאחו . הסתבר כי יש למשתנ ( R E V H L ) 
 ההכרעות שנהפכו על־ידי בית־הלורדימ גדול יותר, כץ סיכויי הקידום קטנים יותר (ומכאן
מה במקרה הישראלי צג בטבלה), לא היה אפשר לבדוק נתון דו בהק המו לי המו  הקשר השלי
ו ערכאה גבוהה יותר. שני משתנים נוספים ון עסקינן, ואין מעלי ת־המשפט העלי ן שבבי ו ו  מכי
בהק לסיכויי הקידום - היצרניות של ת נמצאו תעלי מתאם מו טי פו  שיכולים לייצג איכות שי
ט פ ו ש , והגיל שבו מונה ה ( D E C Y E A R צע של הכרעות בשנה ( מדדה במספר הממו פט, שנ  השו
ט פ ו ש ה הגיל נמוך יותר, כן היו סיכויי ה ) ככל שהי A P P O I N T C ת־המשפט לערעורים ( י  לב

6 3  להתקדם לבית־הלורדים גדולים יותר.
ן בישראל ו ת־המשפט העלי מבי ת־המשפט לערעורים באנגליה ו י ם מב  לסיכום, הממצאי
ת שיפוטית. בשני דל הרוויזיוניםטי של עצמאו ת במו מכו ת דומות, התו מו  הם בעלי מג
ל האחרות, משפרים את ש מ מ ם המגלים עצמאות, בעיקר מזרועות ה פטי  המקרים נמצא ששו
ת־המשפט ם האחרים בבי פטי שאה השו ת שמו מת זאת, גילויי עצמאו  סיכויי קידומם. לעו
ות־דעת נפרדות) לא ז כתיבתן של חו ט ואחו עו ז כתיבתן של דעות מי  (שסמנים לה הם אחו

 נמצאו כתורמים לסיכויי הקידום.
ו. מאגר ־המשפט בישראל הוא בחיתולי דת בתי סטי על עבו ־הםטטי רי  המחקר האמפי
ט יש מקום למחקרים נוספים שיתרחבו ל ח ה ב ם נוספים, ו ד להניב ממצאי דע שיצרנו עתי  המי
ה זה ן. הי ו ת־המשפט העלי דת בי ־משפט נמוכים יותר ויבדקו היבטים אחרים של עבו  גם לבתי
ם  מורים כהן שאמר בשנת 1927 לפני באיה של ועידת הארגון של בתי־הספר למשפטי
"The law, and especially present American law, is desperately in :בארצות־הברית 
 "need for scientific elaboration.64 לא נותר לי אלא לחזור על דברים אלה כעבור שמונים

ט הישראלית. פ ש מ יחס למערצת ה ש שנים ובהתי מ ח  ו

ם בינו לבין סיכויי א ת ן (FIRSTJA), שלא נמצא מ טי הראשו פו ל של המינוי השי י  63 זאת בניגוד לג
ם. רדי ם לבית־הלו דו  הקי

M.R. Cohen Law and Scientific Method, in Jurisprudence in Action - A pleader's 64 
Anthology (New York 1953) 111, 129 
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 טבלה 1
 רשימת שופטים בבית משפט העליון על פי סוגי מינויים ושנת מינוי

7\ 
S\ n n 

a 
 ה

 שופטים - לא היו קודם שבת מינוי
 במינוי זמני

p לבית שבת מינוי  שופטים כפועל- מונו לאחר מ
 המשפט העליון

 שופטים כפועל- לא מונו לאחר מp שנת מינוי
 לכית המשפט העליון

 בקר צבי עלי 1950 אגרנט שמעון *(1948) 1950 אולשן יצחק**. 1948-
 זוהר בנימין 1951 זילברג משה (1948) 1950 חשין שביאור זלמן** 1948
 לוין ישראל 1951 זוסמן יואל (1951) 1953 _אסף שמחה** 1948
 צלטנר זאב 1952 לנדוי משה (1951) 1953 זמורה משה** 1948
 ויינר ישראל ויתקון אלפרד (1951) 1954 דונקלבום מנחם** 1948
 כהן בנימין 1966 הלוי בנימין (1952) 1963 ברנזון צבי 1953
 בן־עתו הדסה 1980 כהן יצחק*** (1967) 1970 גויםן דוד 1953
 שילה יצחק 1981 עציוני משה (1966) 1970 כהן חיים 1960
 שינבוים אלישע 1982 שרשבסקי בן ציון (1951) 1975 מני אליהו 1962
 אבנור חנה 1983 אשר שלמה*** (1973) 1977 קיםטר יצחק 1965
 וייס יהודה 1984 בן פורת מרים (1976) 1977 שמגר מאיר 1975
 בן דרור מרדכי 1985 בכור דוד (1977) 1978 אלת מנחם 1977
 וינגרוד אליהו 1987 בייסקי משה (1975) 1979 ברק אהרון 1978
 ולנשטין שולמית 1988 לוין שלמה (1977) 1980 כהן משה 1981
 אריאל חנוך*** 1988 לוין דב (1981) 1982 בך גבריאל 1982
 אלוני שאול 1989 כה1 יהודה (1981) 1982 חשל משאל 1992
 בן-יאיר מיכאל 1990 נתניהו שושנה (1981) 1982 זמיר יצחק 1994
 גולדברג יוסף 1997 גולדברג אליעזר (1983) 1984 בייניש דורית 1995
 אילן מנחם 1998 חלימה אברהם (1982) 1984 אנגלח־ יצחק 1997

 זועבי עבד אלרחמן 1999 מלץ יעקב (1986) 1988
 אור תיאודור (1982) 1989
 מצא אליהו (1989) 1991
 דורנו־ דליה (1993) 1994
 טל צבי (1993) 1994
 קדמי יעקב (1989) 1994
 שטרסברגר-כהן טובה (1984) 1994
 טירקל יעקוב*** (1980) 1995
 אליעזר ריבלין (1999) 2000
 פרוקציה אילה (2000) 2001
 לוי אדמונד (2000) 2001

C 

 * בסוגריים, שנת מינוי בפועל; ** ההרכב הראשון של בית המשפט העליון: *** כיהנו בפועל יותר מקדנציה אחת



 טבלה 2 |
 מינוי שופט על פי סוג התיק והחלטת השופט ?

>5 
 •*י

 בג״ץ תיק אזרחי תיק פלילי

 מינוי
 השופט

 התקבל נדחה בוטל םה״כ התקבל נדחה בוטל סה״כ התקבל נדחה בוטל סד, "נ
 מינוי

 השופט
% N % N % N % % % N % % N % % % % 

 מינוי
 השופט

ן 10.1 423 65.1 2725 24.8 1037 100 4185 28.3 1081 52.8 2016 18.9 720 100 3817 25.0 1057 68.9 2910 6.1 258 100 4225 ג ס / א י ש  נ
א י ש  נ

ל 10.9 2257 59.7 12387 29.4 6094 100 20738 26.4 5158 49.8 9714 23.8 4634 100 19506 27.9 6177 66.1 14626 5.9 1311 100 22114 י ג י ר ו נ  מי

774 100 35 4.5 525 67.8 214 27.6 287 100 86 30.0 125 43.6 76 26.5 291 100 101 34.7 154 52.9 36 12.4 

- י מנ י ז ו נ  מי
ה נ  מו

ן ר מכ ח א  ל
ת י ב  ל

ט פ ש מ  ה
ן ו י ל  הע

365 100 24 6.6 240 65.8 101 27.7 276 100 125 45.3 101 36.6 50 18.1 301 100 119 39.5 155 51.5 27 9.0 

- י מנ י ז ו נ  מי
ה נ ו  לא מ

ן כ ר מ ח א  ל
ת י ב  ל

ט פ ש מ  ה
ן ו י  העל

כ 10.8 2743 60.4 15421 28.8 7351 100 25515 26.6 6365 50.1 11956 23.3 5565 100 23886 27.4 7549 66.6 18301 6 1628 100 27478 ״ ה  ס

 ד0
0 



 שגלה 3
 מינוי שופט על פי סוג התיק והחלטת השופט (רוב/מיעוט)

 בג״ץ תיק אזרחי תיק פלילי

 ממדי השופט
 מיעוט רוב סד,"כ מיעוט רוב סד, "כ מיעוט ררכ סד, "כ

 ממדי השופט
N % N % % N % N % % N % N % N % 

 ממדי השופט

 נשיא/סגן נשיא 0.2 10 99.8 4151 100 4161 0.5 17 99.5 3701 100 3718 0.2 10 99.8 4118 100 4128

 מינוי רגיל 0.4 88 99.6 20368 100 20456 0.9 178 99.1 18945 100 19123 0.4 88 99.6 21882 100 21970

772 100 767 99.4 5 0.6 285 100 280 98.2 5 1.8 291 100 290 99.7 1 0.3 

 מינוי זמני-
 מונה לאחר מכן

 לבית המשפט
 העליון

365 100 364 99.7 1 0.3 275 100 271 98.5 4 1.5 296 100 292 98.6 4 1.4 

 מינוי זמני- לא
p  מונה לאחר מ

 לבית המשפט
 העליון

 סה״כ 0.4 103 99.6 25101 100 25204 0.9 204 99.1 23197 100 23401 0.4 104 99.6 27131 100 27235

8 
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 טבלה 4 *
 מינוי שופט על פי סוג תיק והחלטת שופט (הסכמה בלבד, פסק דין מפורט הסכמה משותפת) %

 בג״ץ תיק אזרחי תיק פלילי «<
 פסק דיו סה״כ מינוי שופט

 מפורט
 הסכמה

 משותפת
 הסכמה

 בלבד
ע סד, "כ  פסק ד

 מפורט
 הסכמה

 משותפת
 הסכמה

 בלבד
 פסק דיו סה״כ

 מפורט
 הסכמה

 משותפת
 הסכמה

 בלבד

 מינוי שופט

N % % N % N % N % N % % N % N % % N % % 

 מינוי שופט

 גשיא/םגן 6.9 286 76.4 3179 16.7 694 100 4159 24.3 916 40.0 1507 35.7 1343 100 3766 8.8 372 64.8 2747 26.4 1121 100 4240
 נשיא

 מינוי רגיל 13.3 2725 77.6 15935 9.1 1866 100 20526 29.3 5614 48.2 9228 22.4 4295 100 19137 16.1 3545 74.9 16477 8.9 1963 100 21985

 ו
1 773 100 76 9.8 572 74.0 125 16.2 287 100 62 21.6 153 53.3 72 25.1 291 100 31 10.7 217 74.6 43 14.8 

 מינוי זמני-
ר ח א  מונה ל

 מכן לבית
 המשפט
 העליון

366 100 30 8.2 285 77.9 51 13.9 275 100 85 30.9 134 48.7 56 20.4 288 100 22 7.6 214 74.3 52 18.1 

 מינוי זמני- לא
 מונה לאחר

 מכן לבית
 המשפט
 העליון

 סה״כ 12.3 3106 77.4 19545 10.3 2613 100 25264 28.4 6658 47 11022 24.6 5785 100 23465 15 4093 73.4 20081 11.6 3190 100 27364

 ז/1
0 
0 



 | שבלה 5
 £ כל סוגי התיקים-מינוי שופט על פי החלטת שופט

 החלטת שופט

 מיבף־שופט
 פסק דיו סה״כ מיעוט רוב סד."כ התקבל נדחה בוטל םה״כ

 מפורט
 הסכמה

 משותפת
 מיבף־שופט הסכמה בלבד

N % N % N % N % % N % % N % N % N % % 

 מיבף־שופט

19437 100 2492 12.8 11426 58.8 5519 
2 

 נשיא/סגן 25.0 4802 42.2 8113 32.8 6298 100 19213 0.3 48 99.7 15155 100 15203
 נשיא

 מינוי רגיל 20.2 14601 62.4 45080 17.4 12606 100 72287 0.6 422 99.4 68247 100 68669 23.5 17189 57.9 42359 18.6 13598 100 73146

1571 100 261 16.6 915 58.2 395 25.1 1562 100 1551 99.3 11 0.7 1570 100 246 15.7 1053 67.1 271 17.3 

 מינוי זמני-
 מונה לאחר

 מכן לבית
 המשפט
 העליון

1228 100 305 24.8 570 46.4 353 28.7 1193 100 1184 99.2 9 0.8 1154 100 279 24.2 698 60.5 177 15.3 

 מינוי זמני-
 לא מונה

 לאחר מכן
 לבית

 המשפט
 העליון

 סה״כ 21.1 19851 58.3 54944 20.6 19429 100 94224 0.6 490 99.4 86137 100 86627 25 23456 58 55270 17 16656 100 95382
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 עליולצברגר

 טבלה 6
 קידום לבית הלורדים כפונקציה של מאפייני הכרעה בבית המשפט לערעורים כאנגליה

Pr > Chi 
square 

 משתנה בלתי תלוי ערך סטיית תקן

O.Ol 2.20 -6.43 REVFOR 
0.05 2.22 -4.38 REVAGA 
0.05 3.03 5.84 AFFAGA 
0.26 5.76 -6.51 LA.ARHL 
0.12 7.06 -11.04 LA.NHL 
0.72 7.43 -2.69 NLA.ARHL 
0.10 1.08 '1.80 BOPINION 
0.01 0.84 -2.97 REVHL 
0.86 0.08 0.01 FIRSTJA 
0.14 0.08 -0.11 APPOINTC 
0.03 0.08 0.16 DECYEAR 

0.0001 
P > C h i 
Square 
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